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1о соруп^Ы ог \у1108е 1е§а1 соруп^Ы 1егт 11а8 ехркеё. \У11е111ег а Ьоок 18 1п Ше риЬИс (1ота1п тау уагу соиШгу 1о соиШгу. РиЬИс (1ота1п Ьоок8 
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Магк8, по1а11оп8 апё оШег таг§1паИа рге8еп1 1п Ше оп§1па1 уо1ите \уШ арреаг 1п 11118 Й1е - а гет1п(1ег о^ 11118 Ьоок' 8 \ощ ]оигпеу ^гот Ше 
риЬИ811ег 1о а ИЬгагу апё йпаИу 1о уои. 

118а§е §ш(1еПпе8 

Соо§1е 18 ргоиё 1о раПпег \у11И ИЬгапе8 1о (И^Шхе риЬИс (1ота1п та1епа18 апё таке 1Иет \у1(1е1у ассе881Ые. РиЬИс (1ота1п Ьоок8 Ье1оп§ 1о 1Ие 
риЬИс ап(1 \уе аге теге1у 1Ие1г си81осИап8. Кеуег1Ие1е88, 1Ы8 \уогк 18 ехреп81уе, 80 1п огёег 1о кеер ргоу1сИп§ 1Ы8 ге8оигсе, \уе Иауе 1акеп 81ер8 1о 
ргеуеШ аЬи8е Ьу соттегс1а1 рагИе8, 1пс1исИп§ р1ас1п§ 1есИп1са1 ге81псИоп8 оп аи1ота1е(1 ^ие^у^п§. 

\\^е а180 а8к 1Иа1 уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 ше о/^ке^1е5 \Уе дс^щпЫ Соо§1е Воок ЗеагсИ ^ог и8е Ьу шсИу1(1иа18, апё \уе ^е^ие8^ 1Иа1 уои и8е 1Ие8е Й1е8 ^ог 
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и8е о^риЬИс (1ота1п та1епа18 ^ог 1Ие8е ригро8е8 апё тау Ье аЫе 1о Ье1р. 
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АЬои1 Соо§1е Воок 8еагсЬ 

Соо§1е'8 т1881оп 18 1о ог§ап12е 1Ие \уог1(1'8 1п^огтаИоп апё 1о таке к ип1уег8аИу ассе881Ые апё и8е^и1. Соо§1е Воок ЗеагсИ Ие1р8 геа(1ег8 
сИ8С0Уег 1Ие \уог1(1'8 Ьоок8 \уЫ1е Ие1р1п§ аи1Иог8 апё риЬИ8Иег8 геасИ пе\у аисИепсе8. Уои сап 8еагсИ Шгои^И 1Ие ^иИ 1ех1 о^ 1Ы8 Ьоок оп 1Ие \уеЬ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

ПОНаТХЕ ТРАНСКИСС1И! 



Опред'Ьлен1е трансмисми у пандектистовъ. — Идея, лежащая въ основати 

поия-пя транс11псс1и.— Предметъ трансмисс1и. — Отднч1е трансмиссш отъ права 

представдсн1я и субституц1И. 



Предметомъ настоящаго изсл'Ьдовашя являются отноше- 
н1я насл'Ьдниковъ къ тому насл'Ьдству, по поводу котораго 
ихъ насл-Ёдодатель за смерт1ю не усп'Ьлъ решить вопроса о 
своемъ насл'Ьдованги въ немъ. 

Сущность этпхъ отношен1й составляетъ прежде всего 
право насл'Ьдниковъ стать въ положен1е умершаго, какъ 
лица, им'Ьвшаго высказаться по поводу выпавшаго ему на- 
сл'Ьдства. Зд'Ьсь мы им'Ьемъ д'Ьло съ случаемъ преемства въ 
прав*: у насл'Ьдниковъ право такого же содержашя, какъ 
и право ихъ насл-Ьдодателя, а основате права насл'Ьдодателя 
является основан1емъ права его насл'Ьдниковъ: право насл'Ь- 
додателя на изв-Ьстный актъ (именно на принят1е насл-Ьдства 
или на отречен1е отъ него), т.-е. право насл-Ьдоватя, пере- 
носится, *гап8пиШ1иг, на насл'Ьдниковъ его. Отсюда названхе 
1гап8т18810, которымъ мы спещально обозначаемъ это преем- 
ство въ прав'Ь насл'Ьдован1я, дал'Ье, наименован1е насл'Ьдода- 
теля, отъ котораго означенное право перешло, трансмитентомъ 
и, наконецъ, наименоваше насл'Ьдниковъ его, преемниковъ 
въ этом'ь прав'Ь, трансмиссарами. 

То, что мы зд'Ьсь обозначаемъ терминомъ „трансмисс1я", 
не вполн'Ь согласуется съ гЬмъ понят1емъ, которое пандекти- 



сты обыкновенно разум'Ьютъ подъ трансмисаей, такъ какъ 
оно въ одномъ Отношенш уже, а въ другомъ шире посл'Ьд- 
няго. Такъ, римское насл'Ьдованае ех^гапе! \ какъ известно, 
происходить сл'Ьдующимъ образомъ: когда кто-нибудь уми- 
раечгь, наступаетъ моментъ, называемый открыт1емъ насл-Ьдства 
или призвантемъ къ насл'Ьдовашю (с1е1а*ю ЬегейхМхб). Этотъ 
моментъ наступаетъ не безотносительно, а для насл'Ьдниковъ 
по зав-Ьщанхю и за отсутствхемъ такового для ближайшихъ 
насл'Ьдниковъ по закону К Онъ можетъ наступать н'Ьсколько 
разъ, покуда кто-нибудь изъ посл'Ьдовательно призываемыхъ 
къ насл'Ьдован1ю лицъ не приметь насл'Ьдства ^. За (1е1а*1о 
наступаетъ второй моментъ насл-Ьдовашя, называемый приня- 
Т1емъ насл'Ьдства, вступлен1емъ въ наследство (асИИо Ьеге- 
(Шайз). Этотъ моментъ наступаетъ, когда призванное къ 
насл^дованхго лицо приметь насл'Ьдство, т.-е. выразить такъ 
или иначе свою волю быть насл'Ьдникомь умершаго лица, 
сд'Ьлаться субьектомь насл'Ьдственнаго имущества. Этимь 
моментомь насл'Ьдовате завершается. Если же призванное 
лицо, (1е1а1:и8, умретъ до айШо, но, конечно, поел* йе1а1ю, то 
право его принять наследство, совершить аШНо, не переходить 
къ его собственнымь насл^дникамь, а умираеть вместе сь 
нимь. Далее, такъ какъ за его смерт1ю (1е1а*ю осталась безь 
положительнаго результата, происходить новое призваше, на- 
ступаетъ новая декйо для лицъ, имеющихь за устранен1емь 
даннаго (1е1а1и8 наследовать умершему. Таково общее правило. 



1 т.-е. ^и^ 1е81а1ог1з ^иП зиЪ^есИ поп 8ип1. О. 2 § 161. 

2 Подъ открыт1емъ насл'Ьдства часто разумЬютъ моменгь, когда 
вообще открывается возможность насл-Ьдовать данному лицу безотноси- 
тельно лица призы ваемаго къ насл'Ьдован1Ю — открытие насл'Ьдства въ 
шнрокомъ смысл-Ь» то, 4*0 нЬмцы называютъ ЕгЪГаП: напротивъ, открыт1е 
насл'Ьдства въ т1^сномъ смысл-Ь или призван1е, ЕгЪап!а11, что единственно 
разумеется подъ (1е1аио, есть моментъ открытая насл'Ьдства для даннаго 
лица. 

^ Ь. 50 § 1, I. 60 § 4. В. <1в Ьег. шз!. 28. 5. Ср. \\Чп(18сЬе1(1, Р. П1 
§ 535 нач. и кон.; § 549, 1 и пр. 2; § 569. 1)егпЪиг?, Р. П1 § 128. 



существовавшее хотя съ многими исключешями еще при 
Юстин^ан^Ь, но окончательно обратившееся, какъ мы ниже 
увидимъ, въ силу конститущи отъ529 г. (1. 19 С. (1е]иге йеЦЬ. 
6,30) и NоV. 158 само въ исключеше изъ установившагося, 
въ силу у1сазанныхъ юстишановыхъ законовъ, правила про- 
тивоположнаго ему содержашя *. Изъ сказаннаго вытекаетъ, 
что принять наследство согласно общему правилу, о кото- 
ромъ идетъ рЪчь, могло только призванное къ тому лицо и 
что насл'Ьдники призваннаго не могли его заступить въ при- 
нят1и насл'Ьдства, если призванный не усп^лъ этого сд'Ьлать 
до своей смерти. Посл^дшй выводъ выражается следующимъ 
афоризмомъ: ЬегейНаз шз! асШа поп 1гап8т1Ш1;11г ай Ьегедез 
ЬегесИб (в^рнЬе въ данномъ случае йекИ). Исключешя изъ 
правила, что пр1обр'Ьсть насл'Ьдство можетъ только лицо 
призванное его получить, определяются въ пандектахъ, подъ 
назвашемъ трансмисс1й, обыкновенно какъ случаи иртобрете- 
тя наследства даннаго лица лицами непризванными быть 
его наследник51ми *. Определеше траясмисс1и, какъпрхобр*- 
тен1я наследства вместо призваннаго другимъ лицомъ, обни- 
маетъ, конечно, всевозможные случаи такого пр1обрететя, 



* Романисты, однако, обыкновенно считаютъ правило, что с1е1аио 
прекращается со смертью призваннаго, сохранившимся какъ принципъ 
даже для ^ете^пез КесЫ. Такъ, ВегпЬиг^ (Рап(1ек1еп П! § 165) говорить: 
„В1е ВешГип^ §1еЪ1 дет Ггетйеп ЕгЪеп е1п 11()сЬ81рег80п11с11е8 КесЫ гит 
Ап^гН!:. 016863 ВесЫ 1з1 г е^е^гес^Ьк ипувгаизбвгИсЬ ипё ипуегегЬИсЬ**. Дал-Ье, 
говоря о трансмисс1яхъ, онъ зам-Ьчаеть: „РгеП1сЬ '^аг (Лее шсЫ Ке^е!, 
зопйегп АизпаЬте, п1сЫ КесЬ^зкопзедиепг, зопйепа В1111^ке11*'. (Въ конц* 
§ 165.) См. еще Агп(118, Р. § 512; Вппг, Р. П1 § 389; Вагоп, Р. § 424 Ш. 
Такъ же высказывается и ^шс1зсЬе1(1 (Р. П1 § 600), но при этомъ о 1гап8- 
т18з1о Ли8Ь1п1апеа говорить, что „(Неве АизпаЬте ^еЬ1 во -«те!!;, Лазз 81е 1т 
Сгип<1в е1пе АиГЬеЬип^ ёвг Ъе2е1с1те1еп Ке^е! епШаН..." 

8 См. у ^1п(18сЬе1(1, Р. П1, первое заглавхе надъ § 600 и подзаго- 
ловокъ надъ гЬмъ же § 600 и § 601; у АгпсИз, Р. заголовокъ § 512 и 
самый §; то же Коерреп, ЬеЬгЬ. § 23, § 27, РисЬ1а, Р. § 502, Вппг, Р. § 389; 
Тб>уе8, ЕгЬгесЬ! П § 57; МагегоП, йеНзсЬпП, Шг С1у11. и Рг. Т. И, 1829, 
стр. 54—57. 



но, будучи отрицательнымъ, связываетъ ихъ въ одну группу 
только вн-Ьшнимъ образомъ. Такое опред'Ьленхе указываетъ 
въ сущности лишь на то, что не усматривается въ этихъ 
случаяхъ ничего общаго имъ всЬмъ, а при этомъ услов1и, 
очевидно, трудно говорить о трансмпссш вообще, и прихо- 
дится, какъ это и д-Ьлается ^, ограничиться спец1альнымъ 
изсл'Ьдован1емъ отд'Ьльныхъ случаевъ. Дал'Ье, при отсутств1и 
общей положительной идеи, какъ самые случаи, считаемые 
за трансмисс1ю, н'Ьсколько разнообразятся, такъ и число ихъ 
не всегда одинаково у различныхъ изслЪдователей. 

Понятхе трансмисс1и, какъ оно очерчено въ начале этой 
главы, въ томъ отношен1п ^же только что приведеннаго по- 
НЯТ1Я, что подъ трансмиссхей мы разум'Ьемъ лишь преемство 
на случай смерти, и притомъ между насл'Ьдодателемъ и его 
наследниками: лицо умираетъ, не усп'Ьвши выраз1ггь своей 
воли относительно выпавшаго ему насл'Ьдства; за него и за 
свой счегь д'Ьлаютъ это его насл'Ьдники. 

Этому положительному признаку, создающему опред'Ьлен- 
ный круп> случаевъ съ общей "физюиомхей, ни пандектныя уче- 
Н1Я, ни спещальныя изсл'Ьдовашянепридаютър'Ьшающагозна- 
чен1я. Такъ, къ трансмисс1ямъ по господствующему мнЪшю 
относятъ переходъ права принятхя насл'Ьдства не только къ 
насл^Ьдникамъ призваннаго, но и къ д р у г и м ъ л и ц а м ъ. Та- 
кими другими лицами по учен1ю пандектистовъ "^ будутъ: 

А. Восходящ1й родственникъ малол'Ьтняго. 
Насл-Ьдство, которое открылось малол'Ьтнему (шГап8), умершему 
прежде, ч-Ьмъ егоближайШ1й восходящ1йсъ отцовской стороны 
усп'Ьлъ принять оное для него, приобретается въ силу консти- 
тущи имп. веодос1я и Валентишана 426 г. этимъ восходящимъ 
независимо отъ того, имЪлъ ли онъ ра1г1а ро1:е81а8, или е^тъ^ 



6 См. авторовъ, поименованиыхъ въ предыдущемъ прим-Ьчаихи. 

7 Наирим., ^V^па9с11в^а, Р. П1 § 601, Агп^19, Р. § 513, ОегпЬиг^, Р. И1 
§ 166. 4, Вагоп, Р. § 424, 2 РисЬ^а, Р. й 503. 



надъ умершимъ маV^ол'Ьтнимъ *. Этотъ случай, называемый 
1гап8т1881о ех сарИе 1пГап11ае является отступлетемъ отъ того 
порядка насл'Ьдован1я, установленнаго Юстинганомъ въ новел- 
лахъ 118 и 127, по которому умершему прежде всего насл'Ь- 
дуютъ его нисходягще, незавиоимо отъ возраста и ихъ 
семейнаго положешя, т.-е. отъ того, находились или не нахо- 
дились^ они подъ отеческой властью умершаго, а за ихъ от- 
<зутств1емъ восходящ1е насл-Ьдодателя вм'ЬсгЬ съ его полно- 
родными братьями и сестрами и д'Ьтьми умершихъ его пол- 
нородныхъ братьевъ и сестеръ. Поэтому если 1ПЙ1П8 зшзипз, 
унасл-Ьдовавшгй, наприм'Ьръ, материнское имущество, умеръ 
не им'Ья ни братьевъ, ни сестеръ, ни родныхъ плрмянниковъ 
или племянницъ, то насл'Ьдникомъ его во всемъ имуществе 
будетъ его отецъ. Следовательно, если тотъ же 1пГап8 умеръ 
прежде ч-Ьмъ его отецъ усп'Ьлъ ЙШ попипе принять насл-Ьд- 
ство, то съ прим'Ьнетемъ вышеупомянутой конституцш мы 
им'Ьли бы, по видимости, случай трансмисс1и въ нашемъ 
смысл-Ь: наслЪдникъ призваннаго (въ данномъ случа* ра1ег 
1пй»,п<:18) уже отъ своего имени принимаетъ насл'Ьдство, от- 
крывшееся его сыну (ш<ап8). Однако, въ Д'Ьйствительности 
тутъ не можетъ быть рЪчи о трансмисс1и въ нашемъ смысл*, 
такъ какъ отецъ пр1обр*таетъ наследство, открытое его сыну 
не зиге ЬегесШапо. Такъ, у 1П&П8 могли быть братья, тЬмъ 
не мен-Ье отецъ, а за его смертхю ауиз или ргоатиз получаетъ 
это насл'Ьдство ц'Ьликомъ. Зд-Ьсь мы имЪемъ случай при- 
НЯТ1Я насл1>дства не-насл-Ьдникомъ лица призваннаго •. При- 



8 Ь. 18 рг.— § 3. с. ае зиге (1е1. 6. 30. 

э Не инымъ представлялся этотъ случай и до появлен1я новеллъ 
118 и 127 и въ частности ко времени издан1я самой конституцш веодо- 
С1Я и Валентин1ана. По общему правилу до-юстин1ановскаго права лица, 
«0СТ0Я1Ц1Я 1п ра1:г1а ро1е81а1е, не могли им1Ьть имущества, и, сл1>довательно, 
насл'Ьдство посл-Ь нихъ не могло открыться. Мало того, къ насл'Ьдован1ю 
посл1> ЙШ Гат111а8 римское право относилось стролсе, ч-Ьмъ къ обладан1ю 
имуществомъ. Такъ, въ вид-Ь отступленхя отъ общаго правила ШП Гат1- 
Иав могли быть субъектами особыхъ имуществъ (Ьопа са8^гепз^а, ^иа5^- 
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соединяя этотъ случай къ случалмъ трансмиссхи въ ыа- 
шемъ смысл*, мы тщетно будемъ искать общее всЬмъ 
случаямъ новаго состава основаше перехода права на айШо 
отъ призваннаго къ другимъ лицамъ, какое мы им'Ьемъ, если 
ограничимся т^ми случаями, гд'Ь переходъ права принять 
насл'Ьдство совершается въ пользу именно насл'Ьдниковъ 
призваннаго. Впрочемъ, съ присоединешемь <:гап8Ш1881о ех 
сарИе шГап1:1ае къ случаямъ трансмиссш понят1е посл'Ьдней 
н^ выходить за пред-Ьлы случаевъ преемства умершему. 
Мнопе, однако, не ограничиваются и этими пределами, расши- 
ряя понятхе трансмиссш въ томъ смысл'Ь, что подъ него под- 
водятъ не только случаи преемства умершему не въ качеств'^ 



са81гепз1а и а(1уеп11с1а), но, будучи при жпзни субъектами такихъ иму- 
ществъ, они умирали лишь какъ ЙП! ГатШаз, и т-Ь имущества, по отно- 
шенш къ которымъ они были при жизни ра1ге8 ГатШаз, превращались 
въ ресиИит, которое отходило въ таковомъ качеств* къ ихъ домовлады- 
к"Ь. Нсключен1е было лишь для ресиИиш са81гвП8е, и прптомъ лишь въ 
томъ случа*, если бИиз ГатхИаз имъ распорядился въ зав'Ьщан1и. Только въ 
439 г. (Коу. ТЬеос!. 14. 1. 8) было допущено впервые насл-Ьдованхе въ такъ 
называемыхъ 1исга пирМаИа. Ср. Ассапав, Рг6с1з (1е с1го11 гота1п Т. 1 1886. 
№№298, 437, 438; Си^, Ьез 1П81иииоп8 ^и^^<^^^иез ^ез готашз Т. П, р. 818; 
ДУаНег, ОеясЬюМе йез гбт^зсЬеп КесЫз. ТЬ. И № 647; ХУшйзсЬеЫ, Р. 1П. 
§ 601 прим. 3.— Что касается до шГапз зш зигш, то приравненхе его въ 
конституцш веодос1я и Валентинхана (въ 1. 18, § 3 1п Япе С11:.)къ шСапз аИеп! 
^иг^8 вовсе не объясняется, какъ предполагаетъ Коорреп (ЬеЬгЬ. стр. 174, 
прим. 3) гЬмъ, что отецъ его является ближайшимъ законнымъ на- 
сл11ДНикомъ; какъ указалъ ^УшйзсЬе!!! (Р. П1 § 601 прим. 3) ауиз, рго- 
аупз малол-Ьтняго за смертью отца им^Ьють посл-Ьдовательно то же право 
на насл1>дство, открывшееся ихъ нисходящему 1П^апз, хотя ближайшею 
насл-Ьдннцею этого ШГапз могла быть его мать. Зд1^сь мы им-Ьемъ д-Ьло 
съ особымъ, по выражешю Те\уе8 (8уз1еш йез ЕгЬгесЬ^ II, стр. 69.) ^из 
ра1егпит, каковое право не им-Ьло ничего общаго съ правомъ насл-Ьдо- 
ван1я. (См. МагехоП. 2е118сЬг1Л Гиг Сху! 1. и. Рг. т.;11, 1829, стр. 59, 60.) Спо- 
рятъ о томъ, сохранилось ли это право посл-Ь реформы пасл'Ьдован1я на осно- 
ваши новеллъ 118 и 127. Коерреп считаетъ его унпчтожепнымъ (ЬеЬгЬ. 
стр. 175, 8у81ет. стр. 401, 402) повидпмом>% также ВегпЬиг^ (Р. III § 166 
пр. 16). Если взять во вниман1е, что законы Юстиниана, касающ1еся иму- 
щественной правоспособности лпцъ, находящихся ш ра1г1а ро1е81а1е, были 
проникнуты тенденц1ей, особенно благопргятной для этих7> лпцъ, то мн'Ьн1е 
Коерр(*п явится наибол-Ье вЪроятнымъ. 



насл'Ьдниковъ, но и случаи преемства т1ег у1У08^°. Такъ, 
подъ назвашемъ 1гап81Ш8810 ех зиге ра1по, они причисляютъ 
къ случаямъ трансмиссш тотъ, когда 

В. Домовладыка ирхобр-Ьтаеть наследство, открыв- 
шееся его подвластному и отвергнутое посл'Ьднимъ. 
Юстишанъ постановилъ въ одной изъ своихъ конститущй отъ 
531 г. правило, что на всякое ирхобр^тенхе, отъ котораго отказа- 
лись подвластныя д^ти, им^ють право ихъ домовладыки ^\ 
ПрюСр^теше домовладыкой наследства, отъ котораго отказался 
его подвластный, является, следовательно, лишь однимъ изъ 
случаевъ применешя этого правила ^^ Тутъ мы им^емъ дЪло, 
въ сущности, съ остаткомъ того древняго принципа, въ силу 
котораго все, что ни прхобр^талъ подвластный, пр1обреталось 
его домовладыкой, но этотъ древн1й принципъ оградиченъ 
здесь условхемъ отказа подвластнаго отъ прхобретенхя; при 
чемъ данный отказъ не можетъ разсматриваться, какъ абсо- 
лютное прекращеше возможности прхобретешя ^^, а какъ от- 
казъ со стороны подвластнаго воспользоваться преимуще- 



10 Напр. \^Ч11с18сЬе1(1, Р. 1П § 601. 1 ВНпг, Р. П1 § 389. П. 1: РисЬи, 
Р. § 502-, Коерреп, ЬеЬгЬ. § 28. 

"^ Ь. 8 рг.— § 2 С. с1е Ьоп. ^иав ИЪ. 6. 61: § 1; 8апс1ти8 11аяие 1 п; 
отп1Ъи8 геЬиз, ^иае Ги^шт ^и^(^ет йошшИ ас^^ш^^^^опет, зеё изиз 
Ггис1и8 1ап1итто(5о ракг! о<Г«г1иг... 81ув ра1ег а(11гв Й1шт ГатШаз 1п1е^гав 
аеиИз сотреИИ еЬ 111в гес1атап(1ит еххвйта!, ра1гега 1р8ит 81Ы асИге Ье- 
гесШаЬет гесизапке йИо еЬ отпе 81Уе (Затпит 81Уе 1исгит !п зиат ЬаЪеге 
^'ог1ипат, пиИо ех Ьос ргае^а(Пс1о Й1ю §епега11<1о: 81уе е соп1гаг1о ра1:гв 
геси8ап1е ЯНиз а(11ге Ьеге(111а1ега \'о1иеп1, пиИат а(^^и^8^ Попет пес изит 
ГгисШт рай*! ойГегп', 86(1 хрзит Я1шт зШ 1три1аге, з! ^и^(1 ех Ьос сопй- 
^ег11: пи11а асИопе пе^ие соп1га ра1гет дапйа, иЫ айуегзиз е^из уоШп^а- 
1ет йИиз 11еге<111а1ет уе1 1е^а1ит уе1П(1в1сотт188ит уе1 аИис! 
^и^с^^и^(1 ех ^иосит^ие к11;и1о 81уе йопаНопхз 81ув соп- 
1гас1и9 81Ы а(^^и^геге та1иег^п^, пеяие аЛуегзиз ЙИит з!т1и тоёо пси- 
оне ех1еп(1еп(1а, иЫ гесизап1е ео ра1ег зиа аис1оп1а1е Ьаес 81Ь1 ушсИсек... 

12 АЛ^шйзсЬеЫ, Р. П1 § 601 пр. 1; 8ш1еп18, Р. П1 § 203, пр. 2, стр. 654- 

13 Ра<;ег и ЙИ! ГатШаз были связаны другъ съ другомъ въ отказ'Ь: 
пе^иеЙ1^из Гат1Иа8,говоритъУльп1анъ,гери(11ап(1о 81пе ра^^е,пе^ие ра^ег 81Пв 
Й1ю аиеп посе1: и^^^^ие аи^ет робзипк герий1аге. Ь. 13 § 3 В. (1в А. у. О. 
Н. 29. 2. 
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ствомъ новаго права, по которому ему принадлежитъ все, 
что прхобр-Ьтено имъ не ех езиз 8иЬ8<:ап<:1а, си|и8 1п ро1е- 
вШе 811. 

Итакъ, мы видимъ, что къ трансмисс1и по господствую- 
щему мн1Ьшю относятся дв-Ь, а по мн-Ьшю многихъ три раз- 
нородныхъ, ничего не им'Ьющихъ общаго между собою, кате- 
горш случаевъ прюбрЪтеяхя насл'Ьдства лицами непризван- 
ными: эти непризванныя лица прюбр'Ьтаютъ или въ каче- 
ств* насл'Ьдниковъ призваннаго, или лишь въ качеств'Ь вос- 
ходящихъ родственниковъ съ отцовской стороны, или лишь 
въ качеств* домовладыкъ, и въ этомъ случа* даже не пу- 
темъ 8иссе8810 тог118 саиза ^•. Однако при отсутствхи общей по- 
лож1ггельной стороны у этихъ трехъ категорШ возникаетъ 
вопросъ о целесообразности выд^летя этихъ случаевъ въ 
обособленную группу. Не одни эти случаи являются слу- 
чаями прювр^тенхн наследства непризваннымъ къ насл^до- 
ван1ю въ немъ лицомъ. И действительно, некоторые писа- 
тели присоединяютъ къ нимъ ирхобретенхе эришэнтомъ на- 
следства, открывшагося недостойному, переходъ открывша- 
гося наследства отъ огЫ къ темъ дш ш ео 1е81атеп1:о ИЬегоз 
ЬаЬеа!:, аи! 81 пиПив ИЬего8 ЬаЬеЬй, ай рори1шп (6. 2. § 286а), 
а(1(11с110 Ьопогшп НЬег1а1шп сопвеггапйагит саиза, ш ]иге 
068810 открывшагося наследства и друг. ^^ 

Вышеуказаннымъ отрицательнымъ определен1емъ транс- 
мпссш (какъ пр1обретен1я наследства даннаго лица лицами 
непризванными быть его наследниками), вероятно, имелось 
въ виду создать возможность разсматрнвать более широк1й 
кругъ случаевъ, когда вместо призваннаго прюбретаетъ 
наследство другое лицо, между гЬмъ какъ исходя изъ на- 
шего П0НЯТ1Я, мног1е изъ случаевъ пр1обретешя наследства 

1* Ср. РисЬеа, р. § 502 въ конц*. • 

^» См. уоп ЬОЬг ЛгсЬ. Г. С1у. Рг. И, 1821, стр. 195 пр. 22; МагегоП 
2еНзс11г. ^иг Ст1. и. Рг. И, 1829, стр. 57 и ел. 
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непризваннымъ лицомъ мы должны оставить въ стороне, 
то-есть, вн'Ь учен1я о трансмисс1и ^^. Однако это расширеше 
круга случаевъ путемъ отрицательнаго опред'Ьлешя ни къ 
чему не послужило, и если означенное отрицательное опре- 
д-Ьленхе и даетъ формальное основан1е для разсмотр-Ьшя въ 
одномъ иасл*доваши бдльшагоилименьшаго количества слу- 
чаевъ пр10бр'Ьтен1я наследства непризваннымъ, то это раз- 
смотр-Ьнхе им-Ьетъ характеръ простого перечня отд'Ьльныхъ 
случаевъ съ бол^е или мен-Ье подробными разборами каж- 
даго изъ нихъ ^\ Между гЬмъ, вниман1е изсл'Ьдователя при 
подобныхъ услов1яхъ, занятое чисто специфическими рим- 
скими особенностями отд'Ьльныхъ случаевъ, отвлекается огь 
сущности случаевъ трансмиссш въ нашемъ смысл'Ь, объеди- 
няющей ихъ подъ одно понятхе, изв'Ьстное не только рим- 
скому, но и всякому сколько-нибудь развитому праву, и при- 
томъ, какъ мы, увидимъ ниже, независимо отъ того, дер- 
жится ли то или другое право въ вопросе ирхобр^тенхн на- 
сл-Ьдства такъ называемаго римскаго или германскаго начала. 
Въ исключен1яхъ изъ правила, что ЬегесШаз Ш81 а(111а поп 
*гап8т1Ш1;11г ай ЬегеЛз Ьегейез лежитъ идея, что на- 
сл'Ьдникъ какъ таковой, получая наследство наследо- 
дателя, становится также и въ то положеше, въ какомъ былъ 
наследодатель по отношешю наследства, которое ему самому 
выпало: если последшй его принялъ, то и наследникъ не 
можетъ отъ него отказаться; если онъ отрекся отъ него, то 
наследнику его не получить; если наследодателю предстояло 
принять решенхе о выпавшемъ ему на долю наследстве, то 
и наследнику предстоитъ решить то, чего не решилъ 
наследодатель. 

Съ присоедпнен1емъ 1г. ех сарИе шГап<:1ае и 1г. ех ^иге 



56 Ср. МиЫепЬгисЬ, ОШск'б Соттеп^аг ХЬП1 стр. 227; РисЫа. Р. 
§ 502, второй абзацъ. 

" Ср. 81п1еп18, Р. И1 § 204, пр. 2; 81ерре8 стр. 6—10. 
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ра<;по къ случаямъ трансмиссхи въ нашемъ смысл'Ь идея 
эта, которая только одна и заключается въ понят1и траес- 
миссш, исчезаетъ нич'Ьмъ незам'Ьненная. 

Если трансмисс1я, такъ какъ мы ее понимаемъ, является 
понят1емъ бол'Ье узкимъ, ч^мъ то, которое обыкновенно ра- 
зум'Ьютъ подъ этимъ терминомъ, то въ другомъ отношенш, 
именно въ отношеши того, что переносится отъ трансми- 
тента къ траномиссару, она оказывается понят1емь бол'Ье 
пшрокимъ и относится въ этомъ случае къ трансмисс1и въ 
обычномъ смысл*, какъ родъ къ виду. Трансмисс1я есть нЪ- 
что бол'Ье ч'Ьмъ переносъ на трансмиссара правомоч1я опре- 
д'Ьленнаго рода, именно — права принять открытое другому 
насл'Ьдство: въ трансмисс1и переносится вообще неопред'Ь- 
лившееся положеше лица, не выразившаго своей воли отно- 
сительно выпав шаго насл'Ьдства. Но такое положеше бы- 
ваетъ, и сл'Ьдовательно трансмрсс1я мыслима одинаково по 
отношенхю какъ къ Ьегез уокпипиз {ех1;гапеи8), такъ и къ 
вниз Ьегез. Кйкъ известно, 8ш считаются насл'Ьдниками своего 
домовладыки въ моментъ его смерти независимо отъ своей 
воли, и имъ лишь въ вид'Ь льготы разр'Ьпшно воздержаться 
отъ насл'Ьдства; ех1гапе1, наоборотъ, становятся насл'Ьдни- 
ками лишь въ силу выраженной ими воли. Такая двойствен- 
ность встр1Ь чается и въ современномъ прав*, гд* н'Ькоторыя 
законодательства требуютъ волеизъявлен1я для прюбрЪтенгя 
насл'Ьдства; друпя, наоборотъ, признаютъ насл'Ьдпиковъ за 
таковыхъ уже въ моментъ смерти насл-Ьдодателя (1р80 ^ш-е). 
Первыя изъ нихъ усвоили римское воззр'Ьнге на Ьегейев 
ех1гапе1 (насл^доваше по римскому началу), вторыя же 
стоять на почв* германскаго правосозяатя (насл'Ьдовате по 
германскому началу). 

При томъ или другомъ начал*, пока лицо, коему выпа- 
даетъ насл'Ьдство, не определило безповоротно своего отпо- 
шен1я къ данному наследству, положен1е его одинаково яв- 



11 

ляется неопред'Ьлившимся, и его наследнику, вступая въ это 
положенхе, предстоитъ по своему усмотр^нш разр'Ьшить его. 
Такъ, въ законодательствахъ, придерживающихся римскаго 
начала, ирхобр-Ьтенхе наследства предполагаетъ призванхе 
лица къ насл^довашю и принятхе призваннымъ наследства. 
Если призванное лицо умерло до принят1я наследства, и при- 
томъ не отказавшись отъ него, то трансмисс1я будетъ за- 
ключаться въ 8иссе8810 т (1е1а11опет: наследникамъпризван- 
наго, становясь въ его положенхе, предстоитъ или принять 
наследство, къ коему призывался ихъ наследодатель, или 
отказаться отъ него. Въ законодательствахъ, держащихся 
германскаго начала, смерть наследодателя непосредственно 
делаетъ лица, указанный закономъ или завещашемъ или, на- 
конецъ, завещательнымъ договоромъ, наследниками ему, т. -е. 
субъектами всехъ правъ и обязанностей, входящихъ въ со- 
ставъ наследственнаго имущества. Поэтому достаточно на- 
следнику пережить на мгновеше наследодателя, чтобъ иму- 
щество наследодателя сделалось имуществомъ наследника, 
а наследники последняго (который могъ умереть, не зная, 
что сделался самъ наследникомъ) пршбретаютъ то и дру- 
гое исключительно въ качестве наследниковъ его. При 
этихъ услов1яхъ, разумеется, ни о какой трансмнссш не 
могло бы быть и речи. Но въ законодательствахъ, придержи- 
вающихся германскаго принципа рядомъ съ положетемъ 
йег То1:е егЫ: йен ЬеЬепсИ^еп, 1е шог! 8а1811 1е у1Г действу етъ 
и тотъ принципъ, что 11пе8е рог1е ЬёгШег дш пеуеи! Наслед- 
нику предоставляется право отречься отъ наследства, право 
перестать быть наследникомъ. Такимъ образомъ, пока на- 
следнпкъ сохраняетъ за собою право отречься огь наслед- 
ства, положен1е его такъ же неопределенно, какъ положеп1е 
призваннаго: какъ по отношетю того, такъ и по отношен1ю 
другого неизвестно, будутъля они или не будутъ въ конце 
крнцовъ наследниками, а равно отъ воли того и другого 
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зависитъ тотъ или иной выборъ. Поэтому, если насл'Ьдникъ 
умретъ, сохранивъ свое право отречеюя, то въ переход* 
этого права отречен1Я къ насл'Ьдникамъ его точно такъ же, 
какъ и въ 8иссе881ош (1е1а110пет, мы им'Ьемъ преемство въ 
прав1Ь насл'Ьдован1я, такъ какъ насл'Ьдникамъ насл'Ьдника, 
становясь въ его положенхе, предстоитъ решить, остаться ли 
имъ насл1Ьдниками того насл'Ьдства, по отношенхю котораго 
ихъ насл'Ьдодатель не усп'Ьлъ за смерйю своею принять 
р'Ьшеше, или отречься отъ этого наследствам®. Т*мъ не 
мен'Ье, подъ трансмиссхею обыкновенно разум^ють лишь 
одну категор1ю случаевъ преемства въ прав'Ь насл^^дован1я, 
именно случаи 8иссе8810 1п йекИопет ^^. Согласно такому воз- 
зрит ю на трансмиссию господствующи мъ учешемъ отвер- 
гается 1г. ех сарИе 8ш1:аЙ8 и притомъ безразлично, пони- 
мается ли подъ этимъ терминомъ переходъ насл'Ьдства отъ 
8ии8 умершаго до ипнах^ю или переходъ зиз аЬ8<:1пеп(и *^. 
Итакъ, для существован1Я въ томъ или другомъ законо- 
дательств-Ь трансмисс1и въ нашемъ смысл* не им^егь зна- 
чеюя вопросъ, какого начала держится данное законодатель- 
ство, такъ называемаго римскаго или германскаго; лишь то 
важно, чтобъ въ первомъ случа* право принят1я переходило 
по наследству, а во второмъ — чтобъ лица, сделавшхяся на- 
следниками въ силу одного факта смерти наследодателя, не 
оставались таковы\1и противъ своей воли и чтобъ право 
отречен1я также переходило по наследству. 



' 58 (-р ОегпЬиг!?, Р. 1П § 165 у прим1>ч. 5. Коерреп, ЬеЬгЬ. § 26, 
стр. 169 прим. 1; Впп2, Р. 1П § 389. 4; МагегоП, 2е118сЬг. !. С1у. и. Рг. И, 
1829, стр. 82—84. 

^» \У1пёзс11е1(1, Р. П1 § 600; ОегпЬигв, Р. Ш § 165 „...а180 йав КесЬ! 
/ит ЕгЬзсЬаПяап^ги^е уегегЫ: Коерреп, ЬеЬгЬ. § 23; 81п1еп18, Р. П1 § 204; 
ВНп/, Р. Й 369. 

^0 \Мп(18с1)е1(1, Р. И1 § 600, пр. 2; Агп(118, Р. § 512; РисЫа, Р. 
§ 504. 3: Вагоп, Р. § 424 въ конц-Ь; МйЫепЪгисЬ, Р. III й 705 у прим. 6 и 
въ ОШск'в Сотт, т. 43, стр. 148; 81П1еп18 вовсе не упоминаетъ, см. его 
Р. § 204. 
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Изъ П0НЯТ1Я трансмисс1и, какъ преемства насл'Ьдника 
въ прав-Ь насл'Ьдодателя, окончательно р-Ьшить свое отноше. 
Н1е къ наследству выпавшему на долю посл^дняго, само собою 
вытекаетъ, что: 

1. Трансмитентомъ можетъ быть только лицо, оставившее 
въ своемъ насл'Ьдств'Ь право насл^доватя въ какомъ-либо 
имуществ-Ь, къ насл'Ьдовангю котораго оно было призвано или 
котораго оно было насл'Ьдникомъ, при чемъ подъ правомъ на- 
сл-Ьдовашя мы разум'Ьемъ право принять данное насл-Ьдство 
или отречься отъ него. 

2. Трансмиссаромъ можетъ быть только насл'Ьдникъ транс- 
митента, и притомъ независимо отъ того, к-Ьмъ этотъ насл-Ьд- 
пикъ приходился трансмиссару и трансмитенту, сыномъ, вну- 
комъ или совершенно постороннимъ лицомъ. Съ другой сто- 
роны, нисходящ1е и вообще родственники какъ наследодателя 
трансмитента, такъ и самаго трансмитента постольку будутъ 
трансмиссарами, поскольку они будуть наследниками по за- 
кону или по завЪщанхю трансмитента. Обратно, всяк1й разъ, 
какъ эти лица получать наследство, оставленное наследо- 
дателемъ трансмитенту, сами не наследуя последнему, отранс- 
МИСС1И не можетъ быть речи. Итакъ, трансмиссаръ только 
какъ наследникъ трансмитента имеегь решить вопросъ, при- 
нять ли ему наследство, относительно котораго наследодатель 
не успелъ за смерт1ю придти къ положительному или отрица- 
тельному решению, или отречься отъ него. Вотъ почему, на- 
примерь, если требуется отъ трансмиссара, какъ наследника 
трапемптента, чтобъ онъ былъ по крайней мере зачатъ ко 
времени смерти трансмитента, то это требован1е для него по 

• отношенш къ наследодателю траомитента, разумеется, не 
существуетъ. 

3. Смотря потому, какое значеше имеетъ въ томъ или 
иномъ законодательстве смерть наследодателя, является ли 
она моментомъ лишь открыт1я наследства или моментомъ 
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прхобр-Ьтенхя насл'Ьдства, предметомъ трансмиссш будетъ или 
право насл'Ьдоватя, заключающееся въ выбор'Ь призван- 
нымъ между принят1емъ наследства, къ коему онъ призы- 
вается, и отречетемъ отъ него, или же право наслЪдоватя, 
заключающееся въ выбор* насл'Ьдникомъ, остаться ли 
ему таковымъ, или перестать имъ быть. 

4. Признаше со стороны положительнаго права транс- 
мисс1и есть вм'Ьст'Ь съ т^Ьмъ признате независимости 
права насл-Ьдоватя въ его существоваши отъ жизни его 
субъекта, призваннаго или насл-Ьдника: со смертью призван- 
наго данное призванхе не прекращается и не уступаетъ 
м^ста новому призвашю, а продолжаетъ существовать для 
насл^дниконъ призваннаго, которые очень часто не будутъ 
насл-Ьдниками перваго наследодателя; со смертью же наслед- 
ника, имевшаго право отречься, это самое право сохраняется 
для его насл-Ьдниковъ, такъ что последше, благодаря транс- 
мисс1и, не будутъ въ менее благопраятномъ положеши, чемъ 
ихъ наследодатель, который могъ отказаться отъ даннаго на- 
следства. 

5. Субституц1я уступаетъ место трансмисс1и. Это поло- 
жеше имеетъ въ виду лишь случаи преемства въ положеши 
призваннаго *'. Субстптуц1я предполагаетъ новое призваше, 
которое заменило бы предыдущее, прекратившееся за своей 
безрезультатност1ю; трансмисс1я же есть продолжающееся 
призванге, которое, пока оно существуетъ, исключаетъ всякое 
новое призваше. Отсюда, конечно, не следуетъ, чтобъ заве- 
щатель былъ ограниченъ въ своихъ назначенхяхъ: онъ можетъ 
поставить условхемъ назначешя наследникомъ, чтобъ назна- 



^^ Очевпдно, что въ случаяхъ прюбр-Ьтен^я насл'Ьдства 1рзо ^иге 
К0ЛЛИ31Я этихъ дв^'п» пнститутовъ немыслима, такъ какъ первое назна- 
чен1е осуществилось уже въ моментъ смерти: назначенный уже тогда 
наследник ь. Если же назначенный отречется, то со смврт1ю своею онъ 
не передастъ никакихъ иравъ по отношен1Ю къ настЬдству, къ коему 
онъ былъ назначенъ, не им1>я таковыхъ; но см. ниже стр. 170 и ел. 
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чаемое лицо само приняло насл-Ьдство. Мало того, преимуще- 
ство субститущи надъ трансмисс1ей можетъ, разумеется, 
быть содержашемъ нормы положительнаго права; такая норма 
будетъ означать, что положительное право разсматриваетъ 
предыдущее назначеше, какъ обусловленное по волЪ зав'Ь- 
щателя (согкИсю ЫсИв), тЪмъ обстоятельствомъ, чтобъ назна- 
ченный самъ прюбр'Ьлъ наследство. Но, при отсутствш 
подобной нормы или " ясно выраженной завЪщателемъ воли 
означеннаго содержан1я, субститущя должна им^ть м^сто лишь 
въ случа-Ь отсутств1Я трансмисс1И или отречешя трансмис- 
саровъ отъ наследства, открывшагося трансмитенту. 

6. Наконецъ, въ случаяхъ, когда трансмиссхя является 
преемствомъ въ праве отречен1Я отъ наследства, прюбретен- 
наго въ силу лишь смерти наследодателя, осуществлеше этого 
права трансмиссарами есть по своимъ последств1ямъ осуще- 
ствлвн1е его самимъ трансмитентомъ. Поэтому въ данныхъ 
случаяхъ съ отречен1емъ трансмиссаровъ пмеютъ насле- 
довать именно те, которыхъ заслонялъ собою трансмитентъ, 
т.-е. не ближайшее после трансмпссара наследники транс- 
митента, а ближайшхе после трансмитента наследники наследо 
дателя, такъ какъ съ осуществленхемъ трансмиссаромъ права 
отречешя, которое имелъ трансмитентъ, дело стоить такъ, 
какъ будто трансмитентъ никогда не былъ наследникомъ. 



Трансмисс1я — понят1е довольно простое и весьма опре- 
деленное. Понимаемая въ нашемъ ли смысле, или въ обыч- 
номъ, она не имеетъ решительно ничего общаго ни съ пра- 
вомъ представлешя, пи съ субститущей. Однако, въ объясне- 
н1яхъ IV книги проекта Редакц1енпой Комиссхи по составлешю 
Гражданскаго Уложен1я проводится иной взглядъ на транс- 
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миссио, по которому она мало чЪмъ отличается какъ отъ 
права представлен1я, такъ и отъ субституцш. 

Такъ, неожиданеымъ является въ объяснен1яхъ къст. 169 
проекта такое приведенхе трансмисс1и въ связь съ правомъ 
представлен1я, которое основывается на нев'Ьрномъ предпо- 
ложен1и, что различхе между этими обоими понят1ями заклю- 
чается лишь въ томъ, умерло ли данное лицо до открытгя 
или посл'Ь открыт1я наследства, но до прияят1я его. 

Статья 169 проекта гласить: 

„Право принять насл'Ьдство или отречься отъ 
него, въ случа-Ь смерти лица, въ пользу котораго 
наследство открылось, переходить къ насл-Ьдни- 
камъ этого лица**. 

Приведенная статья устанавливаетъ трансмисс1ю въ 
истинномъ ея понят1и. Но загЬмъ въ объяснен1яхъ къ этой 
статье говорится, что трансмисс1я по т. X, ч. I, неизбежна, 
такъ какъ право представлен1я въ силу ст. 1123 т. X, ч. I, 
имеетъ место „лишь относительно техъ лицъ. которыя не 
находились въ живыхъ при открыт1и наследства**. „Никто, 
однако", читаемъ далее, „не сомневается, что внуки должны 
наследовать, если отецъ ихъ умеръ, не успевъ принять 
наследства: они наследуютъ, вступая въ права ихъ отца**. 
Выходитъ, такимъ образомъ, какъ будто трансмисс]'я ес1Ь не 
что иное, какъ право, представлешя въ применен1и къ лицу 
призванному, но умершему не успевъ принять наследства, 
иначе говоря, будто бы вся разница между обоими институ- 
тами заключается лишь въ томъ, умерло ли лицо, которое 
представляютъ, до откры'пя наследства или после открыт1я. 
Въ упомянутыхъ объяснешяхъ ст. 169 проекта упущено, между 
прочимъ, изъ вида, что цели обоихъ институтовъ совершенно 
различный: трансмиссхя имеетъ въ виду не внуковъ, а именно 
наследниковъ призваннаго къ наследовашю лица, какъ это 
правильно выражено въ означенной ст. 169 проекта, а этими 
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наслгЬдниками могутъ быть и не одни д'Ьти призваннаго, и 
даже не д'Ьти его. Напротивъ, право представлен1я им'Ьетъ въ 
виду только нйсходящихъ лица, которое, если бъ насл'Ьдовало, 
исключило бы ихъ отъ насл'Ьдовашя именно лишь въ силу 
ближайшей степени своего родства къ наследодателю. При 
этомъ по нашему праву, какъ и по римскому **, правомъ 
представлен1я пользуются нисходящхе, независимо отъ того 
были ли они насл'Ьдниками или н^Ьгв того, чье м-Ьсто они 
заступаютъ ^^. 

Полное см'Ьшете обоихъ понят1й допущено и въ н^кото- 
рыхъ сенатскихъ рЪшен1Яхъ. Такъ, въ одномъ изъ нихъ 
0®'*/#88) значится, что „лицо, имеющее право на цепосредствен- 
ное насл'Ьдован1е можетъ само умереть прежде, нежели оно 
выразить волю свою относительно приняпя или непринятхя 
наследства; наследственное право умершаго въ этомъ случае 
не уничтожается, но переходитъ, согласно 1104 ст., т. X, ч. I, 
къ его наследнику, который въ отношеши къ лицу перваго 
уставителя наследства явится, по разуму 1123 ст., т. X, ч. I, 
наследникомъ по праву представлетя". Въ другомърешенш 
^®'7з91) мы читаемъ: ,по точному смыслу приведенныхъ зако- 
новъ (ст. ст. 1104, 1254, 1255, 1127, 1132), если за смертью 
наследника ближайшей степени, наприм. сына, заступаетъ его 



^^ Теперь ВС* согласны, что въ римскомъ прав* насл*Ёдующ1в по 
праву представлен 1я насл-Ьдуютъ зио^иге, а не^игв ргаеёеГипси рагеп<;18. 
Прежн1я неправилъныя толкован1я, по которымъ насл'Ёдующге цо праву 
првдставлен1я представляютъ своего восходящаго въ прав* насл'Ьдовашя 
или хотя бы въ дол* участ1я въ насл*дован1и, отразились на француз- 
ском!, Со(1ест1 и на австр1йскомъ уложвн1и, но остались совершенно чужды 
нашему X тому. Право представлен1я у насъ есть лишь право засту- 
плен1я въ м*сто и степень лица, выбывшаго изъ порядка насл*дован1я 
до смерти наследодателя, что, между прочимъ, очевидно хотя бы изъ 
содержан1я ст. 1262, приведенной въ сл'Ьдующемъ прим*чан1и. 

^ Ст. 1262, т. X, ч. I: „Д'Ьти не Обязаны платить долговъ ва роди- 
телей, если по смерти ихъ никакого им'Ьнхя въ насл-Ьдство не получили, 
хотя бы по праву представлен1я и досталось имъ потомъ насл-Ьдство 
отъ д-Ьдовъ и другихъ родственниковъ* . 

2 
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м-Ьсто дальн'Ьйшая степень, какъ то внукъ, то по праву пред- 
ставлен1я имъ принадлежитъ вся совокупность правъ... Это 
относится и къ гЬмъ случаямъ, когда ближайШ1й насл'Ьдникъ, 
находивш1йся въ живыхъ при открыт1и насл'Ьдства, умеръ 
потомъ, не осуществивъ своихъ правъ или не заявивъ объ 
нихъ установленнымъ порядкомъ**. Въ этомъ р-Ьшеши, какъ 
и въ упомянутомъ выше объя спеши къ ст. 169 проекта, упу- 
ш,ено изъ вида, что насл-Ьдниками этого „ближайшаго наслед- 
ника" могутъ быть даже и не родственники ни ему, ни 
насл'Ьдодателю, и т1Ьмъ не мен^Ье они могутъ принять или 
не принять насл'Ьдства, къ коему призывался ихъ наследо- 
датель, совершенно какъ если бъ они были детьми его**. 

Различ1е между трансмнссхей и преемствомъ по праву 
представлешя вовсе не исчерпывается тЪмъ, что первая 
им-Ьетъ м-Ьсто въ случаяхъ, когда призванный умретъ до 
принятая, а второе — въ случаяхъ, когда лицо, имевшее насле- 
довать, умерло до открыт1я наследства. Въ отлич1е отъ транс- 
МИСС1И право представлешя есть право, которое принадлежитъ 
исключительно нисходящимъ того, кто долженъ былъ 
наследовать по закону. Эти нпсходящхе, вступая въ его 
место, сами наследуютъ и притомъ непосредственно 
тому, кому долженъ былъ наследовать ихъ восходящ1й: за 
выбыт1емъ последняго изъ порядка наследовашя, нисходящхе 



** Совершенно верное понимаи1в трансмиссЛи мы находимъ въ 
болЬе раннихъ р-Ьшенхяхъ. Такъ, напр., кассац. р'Ьшен1в 1870,1114 гово- 
рить: „Изъ сопоставлен1я этихъ статей (1262 и 1123 т. X ч. I) очевидно, 
что д-Ьти не обязаны платить долговъ за родителей лишь изъ такого 
насл'Ьдства, которое открылось тогда, когда родители не находились уже 
въ живыхъ; но если въ моментъ открыт1я наслЬдства родители были 
живы, въ такомъ случа-Ь, хотя бы они при жизни своей и не успЪли 
получить открывшагося пмъ паслЬдства, С1е последнее переходить къ 
д'Ьтямъ, уже но по праву представленхя, а какъ имущество, дошедшее 
по праву яаслЪдован1Я посл1> родителей; всл'Ьдств1е чего дЪти, принявш10 
такое имущество, не мог\ тъ быть освобождены отъ платежа родительскихъ 
долговъ на основан1и 1259 статьи т. X. ч. I". 
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его по праву представлешя являются прямыми законными 
наследниками наследодателя, коему долженъ былъ насле- 
довать ихъ восход ЯЩ1Й. Притомъ указанное заступленхе со- 
вершается независимо отъ того, являются ли нисходящ1е 
наследниками своего восходящаго, место котораго они въ 
наследованш заступаютъ. Право представлешя не предпо- 
лагаетъ решительно никакого преемства между лицомъ, въ 
степень котораго вступаютъ и лицомъ вступающимъ: отъ 
перваго не переходить никакого права на второе лицо; разъ 
лицо^ въ чью степень вступаютъ, выбыло, оно не играетъ уже 
никакой роли и наследующ1е по праву представлен1я какъ 
таковые— наследники только того лица, коему они насле- 
дуютъ, благодаря выбытш ихъ восходящаго. 

Для понят1я права представлешя несущественно даже, 
чтобъ ближаШшй нисходящ1й не былъ въ живыхъ къ 
открыт1ю наследства вообще (ЕгЬГаИ). Лицо, ближайшее или 
равное другимъ по степени родства къ наследодателю, находясь 
въ живыхъ при открытии наследства, можетъ быть лишено 
вообще права наследовашя еще до открыт1я наследства; въ 
этомъ случае оно такъ же сходить со своего места ближайшаго 
наследника, какъ если бъ оно умерло до открьгпя, и его место 
занимаютъ те лица, которыя оно загораживало бы собою отъ 
наследства, если бъ оно занимало еще свое место^\ Но суще- 
ственно для П0НЯТ1Я права представленхя, чтобы лицо, бли- 



2* Для нашего права этогь вопросъ не должепъ явиться спорнымъ 
уже потому, что нашъ законъ не придаетъ смерти того псключительнаго 
значен1я, которое для римскаго права выразилось въ принцип* 11еге(111а8 
у1уеп118 поп (1а1:иг. Такъ, наел Ьдство открывается естественною смертью лица 
и литен1емъ его всЬхъ правь состоян1я (ст. 1222 т. X ч. I); смерти приравни- 
вается и вступлен1в въ монашество: вступающ1й въ монашество обязанъ 
до пострижен1я отдать родовое свое имущество законнымь насл'Ьдни- 
камъ, благопрюбр'Ьтеннымъ же должеаъ распорядиться въ чью-либо 
пользу по своему усмотрЪн1ю, въ недоотаткЬ какового распоряжен1Я, оно 
обращается къ законнымъ насл-Ьдникамъ (ст.1223 т. Хч. 1."). Ср. Анненковъ, 
Система р. гр. пр. т. М. стр. 283). 

2* 
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жайшее или равное другимъ по степени родства, не умерла 
посл'Ь призван! я, что, конечно, можетъ случиться только 
по открыт1и наследства: въ противномъ случае, состоявшееся 
призваше переходить кь насл^дникамь призваннаго (транс- 
МИСС1Я), и следовательно м^сто ближайшаго наследника не 
освобождается и о заступлен1и места умершаго теми лицами, 
которыя вытеснялись имъ, а впоследств1и его наследниками, 
не можетъ быть речи; иными словами— не можетъ быть речи 
о какомъ либо праве представлешя^*. Правда, что ст. 1123 
т. X, ч. I, устанавливающая право представлешя, говоритъ о 
случае: ,,если при открыли наследства лицо, ближайшее 
или равное другимъ по степени родства, не находится 
уже въ живых ъ". Но что здесь мы имеемъ выражеше 
принципа въ конкретной форме, именно въ форме упоми- 
нан1я наиболее частаго случая, вытекаетъ изъ следующаго 
соображешя: если ст. 1123 допускаетъ нисходящему зани- 
мать место и вступать въ степень умершаго, его восходя- 
щаго, то именно потому только, что место это свободно, а 
свободно оно будетъ и въ случае лишен1Я всехъ правъ, и 
въ случае пострижешя, и въ случае лишешя наследства „лица 
ближайшаго или равнаго другимъ по степени родства" *^ 



«6 См. Демченко ^Существо, насл-Ьдство и призванхекъ насл-Ьдова- 
Н1Ю по русскому праву"*. Вып. 1, 1877, стр. 109 и 110. Поб-Ьдоносцевъ стр. 
395; Шершеневичъ стр. 561. Совершенно нев-Ьрный взглядъ на транс- 
мисс1ю проводить Башмаковъ въ »Юрид. ГазетЬ** 1903 г. >й 13 (фельетонъ). 

" Мнопе юристы говорятъ о насл-Ьдованги по праву представления 
потомковъ Отрекшегося. Но наслЬдован1е по праву представления пред- 
полагаетъ, какъ это в'Ьрно указано у Демченко (упом. соч. стр. 109 и 
110), что лицо, чье м-Ьсто занимаютъ и въ чью степень вступаюп,, вы- 
было до своего прпзван1я, до открыт1я насл-Ьдства. Если данное лицо 
отреклось отъ наследства, то оно, сл'Ьдоватвльио,было призвано, и если его 
потомки насл-Ьдуютъ въ томъ имуществ-Ь, отъ котораго оно отказалось, 
то они насл'Ьдуютъ не потому, что не могъ быть призванъ ихъ восхо- 
дящей, а всл-Ьдствхе повторнаго прнзван1я, т.-е. по н-Ьмецкой термино- 
лог1п, В11ссе881уе ВегиГип^. 
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Итакъ, какъ было выше 'вам'Ьчвно, для понят права 
представлешя существенно, чтобы лицо, ближайшее или рав- 
ное другимъ по степени родства, де было призвано до своей 
смерти. Со смертью лица, въ пользу котораго открылось на- 
следство и которое не успело решить о принятш или не- 
принят1и его, если не репрем^нна уничтожается всякая 
возможность какихъ - либо отношетй къ этому наследству 
всЪхъ иныхъ, помимо умершаго, презумптивныхъ насл^Ьд- 
яиковъ наследодателя умершаго *•, то, во всякомъ случа*, 
не только отдаляется наследован1в законныхъ наследниковъ 
наследодателя, но и умаляется самая вероятность этого на- 
следовашя; отсюда происшедшая до призвашя смерть лица, 
стояв шаго въ порядке васледовашя впереди прочихъ, полезна 
этимъ последнимъ, такъ какъ очищаетъ имъ путь къ на- 
следованш; смерть того же лица, но после его призваН1Я, 
имеетъ для нихъ другое, противоположное значеше. 

Не менее неожиданнымъ является допущенное въ объ- 
яснеН1яхъ къ проекту кн. ГУ Гр. Уложен1я полное смеше- 
ше трансмиссхи съ субститущей. 

Первая часть статьи 75 проекта кн. IV гласить: 

„Въ случае смерти наследника по завещаМю 
до открыт1я наследства, къ наследоватю въ заве- 



5^8 Предположимъ, что А зав-Ьщалъ свое имущество въ пользу В; 
ТВ умеръ поел* А, но прежде я*мъ узналъ о своемъ при8ван1и; предпо- 
ложимъ дал*е, что у В бр^тъ С, который является ближайшимъ насл'Ьд- 
яик(»мъ в, и что этотъ С отказывается отъ наследства В. Въ такоиъ 
случа-Ь насл-Ьдство В съ правомъ принят1я наследства посл-Ь А (отказа 
отъ посл-Ьдняго не могло быть, ибо С, уклонившись отъ наследства 
<^рата, не имеетъ права ни принять оставшееся после А наследство, ни 
отказаться отъ него) перейдетъ къ дальнейшимъ наследникамъ В, а за 
отречен1емъ ихъ или ихъ огсутств1емъ сделается выморочнымъ. Въ дан- 
номъ случае смерть призваннаго имеетъ для презумптивныхъ наслед- 
виковъ его наследодателя то же значев1е, что и принят1е призваннымъ 
наследства. 
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щанномъ умершему имуществ-Ь призываются ни- 
сходяице умершаго, насколько въ зав'Ьщаши не по- 
становлено иного**. 

Въ объяснен1яхъ къ этой статье значится, между про- 
чимъ, что , завещатель перед аетъ свое имущество въ пол- 
ную собственность избранному имъ наследнику, зная, что оно 
перейдетъ къ его нисходящимъ. Если бы завещатель хогЬлъ 
устранить этихъ послЪднихъ отъ наследован1я завещаннымъ 
имуществомъ, то, безъ еомнешя, предоставилъ бы его избран- 
ному щцу лишь въ пожизненное пользовладете, или же, 
на случай смерти избраннаго наследника до открыт1я на- 
следства, предоставилъ бы имущество другому лицу въ ка- 
честве наследника**. Птакъ, ст. 75 проекта, какъ видно изъ 
словъ „насколько въ завещан1и не постановлено иного** и 
согласно объяснетю составителей проекта, предполагаетъ, 
что завещатель, назначая кого-либо наследникомъ, темъ са- 
мымъ имелъ въ виду назначить и его нисходящихъ на тотъ 
случай, если прямо имъ назначенный умретъ до открыт1я 
наследства. Здесь, следовательно, мы имеемъ дело съ виЬ- 
81;Ии^1о уи1§аг18 или, по крайней мере, съ видомъ 8иЬ8111и110 
уи1§ап8, который отличается отъ того, что разумеется и уза- 
коняется въ статье, непосредственно следующей за 75-й, лишь 
темъ, что подпазначеше въ случае, предусматриваемомъ ста- 
тьей 75, не выражено прямо завещателемъ, но предполагается 
выраженнымъ имъ (8иЬ8(11и1:1о 1ас11:а) 2*. Темъ не менее въ объ- 
яснен1яхъ къ ст. 169 проекта называютъ случай субстптуц1Н, о 
которой говоритъ ст. 75, трансмисс1ей права наследовав1я. 



» Ср. Кгаш2-РГа(Г и, 0ги11(1г188 § 481 пр. 2, АийШЬгип^еп $; 495 (стр. 
383, 384). Р1апск §§ 2068-2070. 2 (стр. 233); ВегпЬиг^, Ргви?8. 1'г1уа1гесЫ 
III § 198. 2. 
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Тамъ говорится: „трансмисс1я права насл'Ьдоваюя по зав'Ьща- 
шю допускается проектомъ лишь въ вид* изъят1я въ пользу 
нисходящихъ назначеннаго въ зав'Ьщанхи наследника, какъ 
неизб'Ьжное посл'Ьдств1в того основного положен1я проекта, 
по которому завещательное распоряженае всегда признается 
сделаннымъ не только въ пользу означеннаго завЪщателемъ 
лица, но и въ пользу нисходящихъ этого посл^дняго (ст. 75 пр.)". 
Какъ широко ни толковать слово „трансмиссхя", трудно 
усмотреть что-либо похожее на трансмисс1ю въ ст. 75. Еслибъ 
даже понимать трансмисс1ю лишь въ общемъ значен1и слова 
„передача", то и тогда были бы тщетны поиски въ этой 
статье какихъ-либо намековъ о трансмиссхи, такъ какъ въ 
ст. 75 ни о какой передаче не говорится. Лицо, назначенное 
наследникомъ въ завещаши и умершее до открытхя на- 
следства, никогда не было ни наследникомъ, ни даже при- 
званнымъ къ наследован1ю; следовательно, о какомъ-либо 
праве такого лица на наследство не моясетъ быть речи: его 
нисходящ1е, какъ и въ случае преемства по праву предста- 
влен1я, наследуютъ непосредственно завещателю. Они насле- 
дуютъ ему по собственному праву въ силу презумпщи, что 
завещатель молчаливо подназначилъ ихъ и къ тому же не 
лицу, прямо назначенному въ завещан!» (нечто въ роде 
виЬвШиНо диаз! рирШапз), а себе (8иЬ81:11и1:1о уи1даг18). При чемъ, 
въ случае наследоватя по праву представлен1я, нисходящхе 
вступаютъ вследств1е призвашя на основаши закона вме- 
сто лица, умершаго до открытая наследства, а въ случае 
о которомъ говорить ст. 75 — вследствхе призванхя на осно- 
ван1И предполагаемой воли завещателя. Итакъ, ни о какой 
передаче права наследовашя по завещан1ю здесь не можетъ 
быть речи, въ противномъ случае мояшо было бы съ оди- 
наковымъ основан1емъ говорить о трансмиссш, напримеръ, 
когда завещан1е сделалось недействительнымъ за отрече- 
Н1емъ назначеннаго въ немъ наследникомъ лица и насту- 
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ПИ.Т10 насугЬдоваше по закону, чего, однако, повидимому, объ- 
яснвН1ями къ проекту не имеется въвиду. 



Отъ разсмотр-Ьтя понят1я трансмисс1и и ея отлич1я отъ 
права представлейя и субституцш мы перейдемъ къ обо- 
зр'Ьн1ю ея оперва въ рнмскомъ, а загЬыъ въ современномъ 
прав'Ь. 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 

ПРЕЕМСТВО ВЪ ПРИЗВАЕШ ДО РИМСЕОНУ ПРАВУ. 



Случайный характеръ ненасл-Ьдственности ^ив адеипсИ. — Положен1е 
Юстин1ана.— Устуава права принят1я насл'Ьдства путемъ 1п ^иге севвхо. 

I. Транс1сисс1я въ сдучаяхъ юридаческаго преаятств1я къ пр^обр'Ьтев^ю 
насл'Ьдства.— Случаи альтернативнаго прим'Ьнен1я Ъопогиш роа8ввв10 десге^аИв 
и траясиисс1и: ояидан1е ровитив, неиввФстность о семей номъ состоян1и на- 
следодателя, появлен1е мнимаго сына. — Непринят!е васл'Ьдства всл'Ьдствхе 
ааявлевгя о подлояноств зав'Ь1цав1я. — Тгап8т1881о 811ап1апа. — Тгапвпивпо 
ТЬео(1ов1апа. Смерть до всврыт1я завЪщав1я, кагь услов1е втой трансмисс1и. — 
Историческая связь 1ех ТЬео(1о81апа съ ]ех ^и1^а е^Рарха Рорраеа.— Значен!е 
вырааешя Нсе^ поп 81п(; 1пу1сет виЬвШиИ.— Неприм'Ьнимость идеи законной 
субституцш.— Теор1я фикц1и пр1обр'Ьтеи1я насхЬдства 1р80 ^шге. Кругь лицъ, 
на которыхъ распространяется 1ех Т11еодо81апа. — Форма осуществлешя транс- 
МИСС1И въ случаяхъ юридическаго препятств!я къ пр1обр'Ьтен1ю насл'Ьдства. 

II. Трансмисс1я въ случаяхъ Фсоггическаго препятств!я къ пр10бр'Ьтевш 
насл11дства. — Услов1я трансмиссии, осуществляемой путемъ реституцш. — Ь. 1 
С. йе гевЬ. тИ. 2. 52. — Представляетъ ли это м-Ьсто случай трансмисс1и? — 
Значев1е реституц1и для траисиисс]'и. — Случай, когда Фактическое препятств1е 
къ пр1обрЬтешю наследства не лишило призваннаго до самой его смерти 
права принять наследство. — Ь. 86 рг. О. (1е А. у. О. Н. 29. 2. — Выводъ 
изъ сраввешя этого места съ 1. 1 С. ее гее!;. тП. — Вопросъ о допуще- 
я1и травсмисс1и на основан1и 1. 86 рг. у паядектистовъ. 

Ш. Тгапвтгваю ^и8(^шапеа. — Постановлешя 1. 19 С. (1е ^иге йеНЪ. и 
Коу. 158. — Является ли знанге о призванш услов1емъ Ъгапвт18в1о Лизишапеа? — 
Вопросъ о сроке.— Заключея1е. 



Преемство именно въ призванш не получило въ рим- 
скомъ прав* признанхя, выраженнаго въ форм'Ь общаго по- 
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ложешя; напротивъ, въ таковой форм'Ь оно отрицается. Юсти- 
шанъ въ одной изъ своихъ конститутцй * заявляетъ: 

„Неге(1Иа*еш е1еш1п, п181 ГиегИ а(111а, <;гап8т1и1 пес уе4еге8 
сопсейеЬап* пес поз раИтиг". 

Это положеше Юстин1ана не стоить одиноко и 
им'Ьетъ свое подтверждение и въ конституц1яхъ пред- 
шествующихъ Юстинхану императоровъ, и въ ряд'Ь поло- 
жешй и р'Ьшешй римскихъ юристовъ. Такъ, императоры 
Дюклещанъ и Максим1анъ р'Ьшили, что наследники одной 
женщины, умершей въ нев'Ьд'Ьнхи о томъ, что ей открылось 
наследство после брата, не имеютъ никакого права на это 
наследство, такъ какъ ташГезШт аЦие етИепз ез^, ап(едиат 
рго Ьегейе дегеге* уе1 Ьопогит роззеззшпет айтхзеп^, йеГипс- 
1ат 8иссе881опет еаю поп ро4ш88е ай Ьегейез 8ио8 ^гапвтШеге ^. 
Подобное же решеше техъ же императоровъ мы имеемъ въ 
1. 4 С. дш айтйИ 6. 9. ^. Дал^Ье мы находимъ подтверждете 
этого положен1я у Гая, * у Ульп1ана * и, наконецъ, въ самыхъ 
местахъ источниковъ, въ которыхъ определенъ тотъ или дру- 
гой случай трансмисс1и. Итакъ, право принять наследство, 
Зи8 айеишИ, право строго личное, ^из регзопаИззтит, по выра- 
жен1ю романистовъ, прекращающееся со смертью своего субъ- 
екта. Однако, означенное свойство .)и8 айеопд! не вытекаетъ 
необходимо изъ системы римскаго наследован1я. Это право 
могло не обладать даннымъ свойствомъ и это обстоятельство 
не вызвало бы никакихъ изменен1й въ принципахъ римскаго 
наследоватя. Поэтому можно сказать, что ненаследственность 



1 Ь. ип. § 5 с. (1е сад. 1о11. 6. 51. 

2 Ь. 7 С. (1е ^игв (1еИЬ. 6. 30. 

3 Етапс1ра1а 81 поп а^оуН 1п1га аппит ипйе ПЬег! Ьопогит роззез- 
81опет, пиПага ай 11оге(1е8 У1П(11саиопет 5иссе88шп18 1гап8т1иегв роип^. 

* а. 2 § 144; ср. § 2 3, ^тЬ. той. 2. 17. 
ь Ь. 3 § 7 О. (1е В. Р. 37. 1. 

6 Ь. 84, 1. 86 В. (1е А. V. О Н. 29. 2; 1. 4 § 3 О. (1е В. Р. с. 1. 37. 
4; 1. 12 О. ее С. Е, 37. 10; 1. I § 1 О. ас1 зс. Тег1. е! ОгрЬ. 38. 17. 
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Зи8 айешкй является свойствомъ чисто случайнымъ, ч^мъ 
отчасти и объясняются многочисленныя отступлен1я, каторыя, 
въ конц* концовъ, сд'Ьлали изъ трансмисс1и общее правило. 
На случайность свойства, въ силу котораго зиз айеипси 
исключается изъ насл'Ьдственнаго имущества, указываетъ 
между прочимъ, то обстоятельство, что въ классическомъ 
римскомъ прав'6 возможна была уступка 1е§д11та Ьеге(1И;а8 и 
именно, ЪегеШ^аз (1е1а1а, ^ей попйшп асдш811а путемъ сд'Ьлки 
ш зиге се881о '. Собственно призванный къ насл-Ьдованш по 
закону не передавалъ или не уступалъ самаго насл'Ьд- 
ства, къ принятию котораго овъ призывается: онъ потому, ко- 
нечно, этого не могъ сд'Ьлать, что онъ не им-Ьлъ насл'Ьдства 
въ своемъ имуществ'Ь, не совершивъ никакого акта, за ко- 
торымъ следовало бы прюбр'Ьтенхе насл^^дства; въ самомъ 
д'Ьл'Ь, въ Д'6йств1и цедента отнюдь нельзя вид'Ьть рго Ьегейе 
§е841о, такъ какъ пришлось бы считать цедента насл'Ьдни- 
комъ и, посл'Ь 1П зиге се88Ю, въ силу принципа зете! Ьегез, 
зетрег Ьегез, какъ это и бывало въ случае уступки прювр-Ь- 
теннаго насл-Ьдства; между гЬмъ въ случа'Ь ш зиге се881о 
еще непринятаго насл'Ьдства насл'Ьдникомъ является лишь 
пр1обр'Ьтатель насл-Ьдства чрезъ ш зиге сеззхо, и притомъ 
такъ какъ будто онъ самъ былъ призванъ къ нас^тЬдованхю 
(ас 81 хрзе рег 1е§ет ай ЬегесИШет тоса^из еззе*). Предме- 
томъ передачи въ посл'Ьднемъ случае можетъ быть только 
право принять насл'Ьдство, каковая передача достигается 
т'Ьмъ, что путемъ ш зиге сеззао цедеятъ уступаетъ именно 
свое положен1е призваннаго: впндикантъ становится въ его 
положен1е, и цедентъ ему въ этомъ не препятствуегь (^и6 
пе§ап1е аи1 1асеп1е). Поэтому утверждеше, будто зд'Ьсь мы 
им'Ьемъ случай, когда отчуждаешь то, чего не имеешь, не 



■7 а. 2 § 35 и ел.; 3 § 85; И1р. XIX. 12 и ел. 
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в'Ьрно •. Виндикантъ, правда, путемъ той же ш зиге се8810 
д'Ьлается насл*дникомъ, но только потому, что онъ становится 
въ положенхе цедента, осуществляя правомочхе, вытекающее 
изъ этого положен1я: онъ совершаетъ предоставляемый при- 
званному выборъ, заявляя о томъ въ сл4дующихъ примерно 
выражен1яхъ: „насл-Ьдство такого-то мое по праву квиритовъ". 

Какъ известно, въ классическомъ прав* положете при- 
званнаго по зав'Ьщашю не могло быть предметомъ уступки 
путемъ ш ]иге сезмо. Но такое ограяиченхе передачи зив 
аЛешкИ не им'Ьетъ ничего общаго съ вопросомъ о личномъ 
характер* этого права, и легко объясняется той » ц'Ьлью, ко- 
торая преследуется въ случа* передачи путемъ ш дшге сезяо 
права насл^доватя по закону. ЦЪль же эта состоитъ въ томъ 
чтобъ умершШ не ост^шся безъ наследника. Фактъ непри- 
ИЯТ1Я наследства, открытаго на основаши 'завещатя, не дЪ- 
лаетъ еще наследства выморочнымъ, такъ какъ въ этомъ 
случае открывается наследованге по закону, но если въ по- 
следнемъ случае лицо, призываемое по закону, откажется 
отъ наследства, наследодатель останется безъ наследниковъ, 
ибо ш 1е§1<;иш8 ЬегейНайЬиз 8иссе881о поп ее!. Вотъ этому ре- 
зультату призвана противодействовать фикцхя, что действи- 
тельный йеЫиз не цедентъ, а виндикантъ. Итакъ, въ клас- 
сическомъ праве зи8 адеппШ могло быть предметомъ преем- 
ства между живыми, что указываетъ какъ нато, что преемство въ 
зав а(1еш1с11 вовсе не чуждо духу римскаго права, такъ и на то, 
что нельзя объяснять уничтожен1в зп8 ас1еип<11 со смертью 
его субъекта природой этого права. 

Что недопустимость зиссезвхо ш йекйопет необходимо 
вытекаетъ изъ духа римскаго права, пытался доказать 81ерре8 •, 
исходя изъ различ1я между 8Ш Ьегейез и ех<;гапе1 Ьегейе8. 



8 НпвсЬке, 81и(11в11 Лее КбтхвсЬеп КвсЬ1з. I, стр. 233, 234. 
• 01в Тгап8т1881оп Лег ЕгЪвсЬаЛ, стр. 20 и ел. 
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8и1 Ьегейез— сотрудники наследодателя при жизни его въ 
представительств'Ь семьи, по смерти его они продолжаютъ 
представительство семьи и, такимъ образомъ, являются есте- 
ственными и вм^сгЬ съ гЬмъ необходимыми наследниками. 
Напротивъ, Ьегез ех<;гапеи8 чуждъ какъ наследодателю, такъ 
и наследству. Следовательно, право, которое получаетъ ех4га- 
пеиз черезъ йекИо, является въ высшей степени личнымъ 
и съ его смертью прекращается: такъ какъ ех<;гапеи8 де- 
лается наследникомъ не силою вещей, а будучи призваннымъ 
къ наследован1ю по произволу закона или завещателя, то 
только онъ одинъ можетъ отозваться на этотъ призывъ, и 
никто другой за него. Однако, внутренняя связь семейныхъ 
отношешй, о которой говорить 81ерре8, нисколько не помеша.т1а 
существовашю въ римокомъ праве зиз аЬзИпепсЦ у 8ии8, бла- 
годаря которому 8ии8 имеетъ выборъ или 8е липизсеге въ на- 
следство и окончательно остаться наслЬдникомъ или зе аЬвИ- 
пеге и перестать, во всякомъ случае йе 1ас1;о, быть наслед- 
никомъ, возможность какового выбора переходить къ его пре- 
емникамъ, въ случае если онъ умретъ, не совершивъ выбора. 
Съ другой стороны, особенность положешя Ьегез ехкгапеиз 
нисколько не помешала, какъ мы выше видели, возможности 
преемства въ призваши черезъ 1п )иге се8810. 

Равно и общ1я соображен1я, не имеющхя въ виду особен- 
ностей римской системы наследовашя **^, врядъ ли могутъ 
указать на рац1ональность правила, не допускающаго транс- 
миссии, иначе мояшо былобы ожидать, что они не остались бы 
безъ ВЛ1ЯШЯ на проч1я законодательства, въ которыхъ, по- 
добно римскому праву для ех1:гапе1, йекИо п айНш не яв- 
ляются слитыми въ одномъ моменте, но именно эти законо- 
дательства держатся противоположнаго принципа. 

Если правило, не допускающее трансмиссш въ рим- 



10 См., напр., ОегпЪиг^, Р. ПТ, § 1«5, 2-й абзацъ. 
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скомъ прав*, не объясняется ни общими соображешями, ни 
духомъ или особенностями римскаго насл'Ьдоватя, то, напро- 
тивъ, отступлен1я отъ этого правила и принципхальное допу- 
щете трансмисс1и въ законодательствахъ, только что упомя- 
нутыхъ, легко объясняются соображен1ями справедливости и 
стремлен1емъ избавить насл-Ьдниковъ отъ того зла, которое 
легко можетъ им'Ьть мЪсто при отсутств1и трансмиссш въ 
случа-Ь смерти призваннаго, не знавшаго о томъ, что ему 
открылось наследство, или не усп^вшаго воспользоваться сво- 
имъ зиз йеИЬегапсИ ^^ 

Съ момента открыт1я насл'Ь детва, у призваннаго есть н^что 
бол^е, ч^мъ то простое ожиданхе, или та надежда, как1я у него 
могли быт^ до смерти наследодателя или даже до момента 
призван1я: ему предлагается имущество, пр1обр'Ьсти которое 
завис1ггъ лишь отъ его воли; сделать это имущество своимъ 
не только его право, но отъ него лишь и зависшъ; определяя 
это право неспособнымъ къ переходу по наследству, законъ 
искусственно д^лаегЬ его особенно проблематичнымъ: отъ 
случайности призванный къ наследовашю лишается возмож- 
ности передать своимъ наследнпкамъ вместе со своимъ на- 
слЪдствомъ не только самое наследство, къ коему он'ь при- 
зывался, по и право пр1обрести это наследство. Римскхе 
юристы, несмотря на принцип1альное отрицаше трансмиссхи, 
были чутки къ этому злу, и помощь наследникамъ призван- 
ныхъ осуществлялась не только допущен1емъ въ томъ или 
другомъ случае трансмисс1и, но и предоставлешемъ Ъопогит 
ро88е8810 (1ееге(аИ8. Эти случаи, въ которыхъ призваннымъ 
предоставляется ро88е88ш ДесгеиЦз С7> означенной целью, и 
которые являются вместе съ темъ и случаями трансмисс1И, 
составятъ предметъ нашего блпжайшаго разсмотретя. 



^^ ПегпЬиг^, 1Ы(1. 3-й абзацъ. 
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I. 

Въдигестахъ им-Ьется слЪдующгй отрывокъ изъ ^иае8^^о- 
пе8 Папишана. 

I. 84 0. йе А. V. 0. Н. 29. 2. (Рар1шапи8 ИЬго 
16 ^иае8^^опит). 

Уеп1;ге ргае1;еп4о 81 ИКиз дш Ли* (зииз уе1) 
етапс1ра*и8 аи1 ех1ег Ьегез 1п8411и1и8 в!*, диат^и 
гитр! <;е81ашеп<;ит ро1е81, поп йеГегШг ех *е81атеп1;о 
ЬегесШаз. бей 81 уасио уеп1ге тиЦег Гш* е* 1псе11;о 
ео Ш1и8 1п ГапиНа ге1еп1и8 уНа йесеззй, Ьегез 
йиззе МеИе^^Шг: ешапара^из аи! ех4ег поп аИ1;ег 
роззип* ЬегесШа^ет диаегеге, диат з! поп еззе ргае§- 
. па*ет 8С1ап1. Ег§о з! уеп1;ге р1епо зК; пшИег, поппе 
^п^^иига еп1 1п1;егеа йеГипскит ПИит ЬегесИ 8ио ге- 
1^п^ие^е шЫ!? Е1 Ыео йесге1;о йЦо зиссиггепйит езк, 
дша, 81\е Гга*ег е! пазсаШг 81Уе поп пазса1иг, ра1п 
Ьегез Ги1игиз ез*. Еайетдие гаНо ЫсИ, п1 еюапарако 
диодие зиЬуешп (1еЬеа1, дш а1<:еги1го сази гет отш- 
тойо ЬаЬИигиз ез*. 
Приведенное мЪсто им^еть въ виду два случая: случай, 
когда умерш1й оставилъ д'Ьйствительно беременную вдову, 
обойдя молчашемъ въ своемъ завЪщати ожидавшагося ро- 
81ити8, и случай, когда умерш1й, равно не упомянувъ въ 
своемъ зав'Ьщаши о роз^шпиз, оставилъ лишь мнимо- 
беременную вдову. На первомъ случаЪ останавливается 
также Павелъ въ своихъ комментар1яхъ къ преторскому 
эдикту. 

I. 4 § 3 0. йв В. Р. с. ». 37. 4. (РаиШз ЬЬго 41 
ай е(11с1ит). 

81 ^и^з еит ^и^ ш и(;его ее! ргае4епш8еп1, 
е(1ат попйит па1о ео аЬиз дш Ьеге8 шзН^и^из ез! 
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Ьопогит роззеззюпет с6п<;га <;аЬи1а8 адшиеге ро1е8(;, 
дша ^ш^иит е81 педие диавх 8спр<;ию ро88е ре1еге, 
Ьопогшп ро88е881опет, диапкИи соп1;га каЬикз рей 
ро<;е81;, пес соп1;га 1аЬи1а8, диатШи поп па8С11иг ргае- 
1еп1и8: и* е* 81 ап1;е шопаШг, Ьопогит ро88е881от8 
Ьепейс1ит ай Ьегейет 1гап8пииа1;. ^ио(^ таюте пе- 
се88апит е8<; 1п ГШо еюапс1ра1о 8спр1о Ьегеде, дш 
пес Ьеге(11*а1ет 1п1;епт аШге ро1:е81. 
Какъ изв'Ьстяо, пока существуетъ возможность наследо- 
вать по зав'Ьщашю, наслгЬдоваше по закону не открывается. 
Если же въ зав'Ьщаши ро81ити8, коимъ беременна вдова за- 
вещателя, ни назяачеяъ наследникомъ, ни лишенъ наслед- 
ства, то до определешя исхода беременности равно не откры- 
вается наследство по завещашю, такъ какъ до этого момента 
неизвестно, будетъ ли действительно завещаше, или нетъ ^^. 
Такимъ образомъ, не только ех<;ег, но и сынъ, котораго Па- 
велъ разумеетъ подъ выраясен1емъ аНаз дш Ьегез 1п8111и1;и8 
ее* ^', не можетъ сделаться наследникомъ ни на основан1и 
закона, ни на основанш завещан1я и рискуетъ, въ случае 
смерти своей до того момента, когда решится вопросъ о ро- 
81ити8, не только лишиться наследства, которое онъ, во вся- 
комъ случае, долженъ былъ получить, родился или не ро- 
дился у него брать, но и не оставить права наследовангя въ 
немъ своимъ наследникамъ (шЫ1 Ьеге(11 8ио ге1^п^ие^е). Во 
избежанхе этой „1шдш1;а8** сынъ можетъ получить Ьопогит 
ро88е8810 соп1га 1аЬи1а8, и, именно, какъ видно изъ 1. 84 (Ра- 



12 Съ рожден1емъ обойденнаго ров^итиз зав-Ьщанхе гитрИиг и на- 
ступаетъ насл-Ьдованхе по закону; если не родится робШтиз, то зав-Ьща- 
н1е остается въ сил*, и наступаетъ насл-Ьдованхе на основанш его. 

1' Что подъ аИиз Павелъ, д'Ьйствительно, разум'Ьетъ именно сына, 
явствуетъ изъ того, что Павелъ предполагаетъ, что этотъ аИиз соп1га 1а- 
Ъи1а8 ре!! ро1ез1, если бъ ргав1ег11и8 родился; а соп1га 1аЪи1аз ре11 при 
этихъ услов1Яхъ могъ только сынъ-, ср. ВисЬЬоНг, ^иг^з^^8с11е АЬЬапд1ип^вп 
стр. 65; Ье181, ОШск'з Соттеп1аг, 8ег1е с1ег ВйсЬег 37 и 38 II, стр. 202. 
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р1шапи8), йесге^аИв, ЬепеПшит каковой Ьопогит ро88е881о въ 
случа* его смерти переходить къ его насл'Ьдникамъ. 

Павелъ зам'Ьчаетъ, что Ьопогит ро88е88Ю с1есге1аи8 всего 
необходим'Ье именно эманципированному сыну, ^и^ пес Ьеге- 
(и1а1ет 1п1епт аШге ро1е81, между гЬмъ какъ Папитанъ въ 
этомъ смысл'Ь не д'Ьлаетъ никакой разницы между ГШиз езпап- 
С1ра1и8 и 8ии8. Павелъ своимъ зам'Ьчашемъ им'Ьлъ въ виду 
положея1е 81Ш8 11еге8, назяаченнаго въ зав'Ьщалхи наслЬдни- 
комъ ех а58е и не им'Ьющаго себ* * субститута; сравнивая 
положеше этого 8ии8 съ положен1емъ йии8 етапс1ра1и8, онъ 
совершенно последовательно приходить къ заключен1Ю, что 
таххте песе8>апит еь! 1п Ш1о етапсхрако и т. д. Д'Ьло въ 
томъ, что 8ии8, будучи въ положеши единственнаго наслед- 
ника по зав-Ьщашю и при этомъ безъ субститута и умирая 
до р'Ьшен1я вопроса о ро81ити8, д-Ьлаетъ зав^щате недМстви- 
тельнымъ, (1е8Н(;и1ит, следовательно, умирая, становится на- 
следникомъ по закону (1р8о зиге въ качестве 8ии8), незави- 
симо отъ того, родится пли нетъ ро81ита8; въ первомъ случае 
будетъ два законныхъ наследника, два 8Ш Ьегейев; въ по- 
следнемъ будетъ считаться, что въ моментъ своей смерти 
онъ былъ 8ии8 11еге8 ех а88е. Въ обоихъ случаяхъ его наслед- 
ники получаютъ въ его имуществе и то, что онъ онъ полу- 
чилъ въ моментъ своей смерти въ качестве вниз йегез ^*. 
11апин1анъ же имелъ въ виду случай, когда или 8ии8 яв- 
ляется не единственнымъ наследникомъ по завещашю, или 
ему назначенъ субститутъ. Въ этомъ случае положеше его 
такое же, что и положеше ГШив етапсхраШв: умирая до ре- 



<* Ь. 16 и. йе ИЬ. еЬ ро81. 28. 2. (АГгкапив ИЬго 4 яиае8110пит). 81 Шш8 
Ьегез 1118и1и1и8 зН от1880 ро81ито... 81 пето ГИю 8иЪ8Ы1и<Д18 зН е! зоШз 1р8в 
1П8111и1и8 зИ, 1ипс ^и^а во 1етроге, ^ио 18 топа^иг, сегкит езбв тс1р11 пе- 
т1пет ех ео 1е81атвп1о Ьегейет Гоге, хрее йИиз 1пЬе81а1о ра1п Ьегез еx^8^е^ 
Вис11Ьо112, уп. соч. стр. 65; ЬеЫ, 0Шск*8 Соттепиг. стр. 191, прим. 8, 
стр. 204. 

3 
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щешя вопроса о ро8<;ити8, онъ не д'Ьлаетъ зав'Ьщанхе недЪй- 
ствительньшъ и безъ Ьопогит ро88е881о (1ссге1а1]8 онъ, какъ 
и эманципированный сынъ, лишенъ насл-Ьдства, которое дол- 
женъ былъ во всякомъ случае получить 

Означенная Ьопогит ро88е881о с1есге1аи8 дается сыну 
именно въ интересахъ его насл'Ьдниковъ: и! 81 ап1е топаШг 
(ГШиз), какъ говорить Павелъ, Ьопогит роз8е881ош8 Ьепей- 
С1ШП ай Ьегейет 1гап8т1иа<;. Вепейсшт заключается въ томъ, 
что наслЬдииди сына им'Ьютъ получить наследство посл'Ь. 
него въ томъ составе, въ которомъ оно находилось бы при 
усдовш, если бы вопросъ о ро8<;ити8 былъ бы р^шень при 
жизци ихъ наследодателя; посл^дшй въ такомъ случае на- 
сл^довалъ бы своему отцу, смотря по обстоятельствамъ, на 
основан1и зав'Ьщан1я или закона. 

Впрочемъ, Ьопогит ро88е881о йесгеииз въ случае р1епо 
уеп;1ге является бол^е либеральной мЪрой, нежели трансмис- 
С1Я, обезпечивая насл'Ьдникамъ сына получен1е того наслед- 
ства, къ коему сынъ еще не призывался. Напротивъ, 
применяемая въ случае тасио уеп(;ге, о которомъ Папишанъ 
также упоминаетъ, Ьопогит ро88е881о йесге^аНз, какъ и транс- 
МИСС1Я, имеетъ въ виду наследниковъ признанна г о: 
тутъ отсутствуетъ обстоятельство, которое въ первомъ случае 
(р1епо \'еп(;ге) мешало открыт1ю наследован1Я какъ по за- 
кону, такъ и по завещанш. Следовательно, съ момента 
смерти наследодателя открывается для йЦиз етапс1ра1и8 на- 
следство по завещашю, зналъ ли последн1й или нетъ о 
действительномъ положеши вдовы ". Темъ не менее, не- 
смотря на свое призванхе йии8 етапс1ра(;и8 не можетъ со- 
вершить аШНо, если онъ не знаетъ о действительномъ поло- 



1^ Что касается ПИиз зииз, то былъ ли онъ назначенъ одпнъ на- 
сл'Ьдиикомъ, или н-Ьтъ, онъ съ момента смерти насл-Ьдодателя уже на- 
сл'Ьдеикь, и поэтому самая В. Р. (1есг., разум-Ьется, излишня. 
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жеши вдовы; иначе говоря, незнаше о томъ> что онъ призы- 
вается къ насл'Ьдоватю, является для Й1ш$ етавс1ра1и8 пре- 
пятств1емъ къ асйИо. Очевидно, что если онъ умретъ хотя бы 
въ положеши призваннаго прежде, ч*мъ узнаетъ что тасао 
уеп*1^ тиНег Ли*, то въ силу принципа ЬегесШав поп айНа поп 
<тап8йпШ<:иг иасл^Ьдники очутятся въ томъ же положеши, въ 
какомъ они были №> и въ случа1^ р1епо уеп<;ге. Папишанъ 
не говорить прямо въ вышеприведенномъ отрывке, что и 
въ этомъ случа* можетъ быть предоставлена йИо етапс1ра*о 
Ьопогит ро8зе88Ю (1есге(а118, но возможнос1Ъ предоставлешя 
таковой въ данномъ случае несо1шЪнна, такъ какъ фактъ 
<1е1а11о, которымъ этотъ случай отличается отъ перваго, 
является уолов1емъ скорее благопрхятствующимъ для пре- 
доставлешя означенной Ьопогит ро88е8810. ЗдЪсь, какъ мы 
выше упомянули, Ьопогит ро88е8б10 йесге^аЦв достигаетъ 
именно той цЬли (т.-е. обезпечешя наследства, къ коему при- 
зывается наследодатель, его насл4дникамъ), которая пресле- 
дуется трансмиссхей, но ею осуществляется въ другой форм*. 
Впрочемъ, и въ этомъ случае Ьопогит ровзеввхо йесге^аЦв 
нельзя разсматривать какъ меру противъ отсутств1я 8иссе881о ш 
(1е1а*10пет; она есть лишь частное применеше той меры, за- 
дача которой — закрепить за детьми то иас^рЬдство, которое, 
хотя бы еще не открытое ихъ отцу, должно было бы во вся- 
комъ случае ему достаться. 

Исключительно съ той целйю, какую им*етъ трансмис- 
С1я, Ьопогит ро88е881о йесге^аиз имеетъ место въ следую- 
щемъ случае, о которомъ говорится въ одномъ отрывке, при- 
надлежащемъ Ульшану. 

1. 1 § 1 0. ас1 8С. Тег», в* ОгрЬ. За.17 (ХЛргапиз иЬго 
12 а(1 ЗаЫпит). 

81 еа 811; та<;ег, йе си]и8 81а<;и йиЫШиг, и<;гиш 
та(;ег &т111а8 зИ ап Ш1а /ашШа8, и! рика диошат 
ра*ег е]и8 аЬ ЬозНЬиз сарШз 811: 81 сег^ит езке 

3* 
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соереп!; та1гет йипШаз е88е, ИЬеп айт11(еп<;иг. 
11п(1е <:гас1ап ро1:е81, ап тесНо 1еюроге, (1ит 81а1и8 
репйе!, виссигп е!» рег ргае1огет йеЪеа!, пе, 81 тесНо 
1етроге йесеззепп!, шЫ1 ай Ьегейет 1гап8т1«ап1;: еЬ 
та^18 ез*, и1 8иЬуеша1иг, и1 1п тиНхз сазхЬиз р1асш1. 
Какъ видно изъ приведеннаго м'Ьста, д'Ьло идетъ о на- 
сл'Ьдств'Ь женщины, 1Ша йипШаз, объ отц* которой, находя- 
щемся въ пл'Ьну, неизв'Ьстно, живъ ли онъ еще, или умеръ. 
Насл*дован1я по римскому древнему и классическому праву 
посл'Ь рег80пае аЦеш ,)ип8 и въ частности поел* лицъ, на- 
ходившихся при смерти своей ш ра^па ро1е81а<;е, не можетъ 
быть, такъ какъ за ними юридически не признавалось ни- 
какого имущества; все, что они им'Ьли или прхобр'Ьтали, 
принадлежало ихъ домовладык-Ь (ра<:ег ГапиНаз), и этотъ прин- 
ципъ,какъ известно, постепенно ограничиваемый въ поздн'Ьй- 
ш1й императорсюй пер1одъ въ пользу лицъ, ш ра1па ро<;е81а1е 
находящихся, сохранился вполне лишь по отношешю къ реси- 
ииш рго&с11с1ит. Сл-Ьдовательно, если бъ отецъ этой жен- 
щины не былъ въ пл-Ьну, то о насл'Ьдован1и поел* нея не 
могло бы быть и р-Ьчи; равно не можетъ быть р'Ьчи о наслЪдо- 
ванш поел* нея, пока ея отецъ въ пл-Ьну, такъ какъ онъ, въ 
случа-Ь своего освобожден1я, будетъ считаться въ силу зиз ро81- 
иш1ш1, какъ будто онъ никогда не былъ въ пл'Ьну ^•^ Со 
смертью же отца въ пл^ну, безразлично до или поел* дочери 
онъ умеръ ^', дочь считается умершей въ качеств* рег8опа 



^6... Р()8111т1п1ит !\щИ еиш яи1 сар1и8 езС ветрег 1п с1У1Ше Ги188в... § 5 
Л. ^и^Ь. то<1. .]из. 1. 12. 

17 Безразлично потому, что умерш1й въ пл'Ьну, во всякомъ 
случа*, считается умершимъ въ моментъ пл1>нен1я, т.-е. римскимъ гра- 
жданиномь: 18 яи! геуегзиз поп ез^ аЬ Ьо8Ь1Ьи8, яиа81 1ипс (1есе88188е У1(1е- 
1иг, еиш сарШз еэ1. Ыргапиз ПЬго 35 а(1 ЗаЫпига. Ь. 18 I). ^е сар1. 49. 15: 
1. 12 § 1; 1. 22 § 2 О. ео^; 1. 12 О. яш 1е8к. 28. 1; ср. ХЛр. XXIII. 5. 
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8ш ]ип8 ^^ и, сл-Ьдовательно, въ самый моментъ ея смерти 
будетъ считаться оТкрытымъ наследство поел* нея. Т^мъ 
не меиЬе призываемыя къ насл'Ьдовашю посл^Ь нея лица не 
могутъ принять насл^Ьдства, въ виду незнанхя ихъ о томъ, 
вернется ли ея отецъ изъ пл'Ьна, или иЬтъ. Положенхе ихъ 
подобно положешю въ случа* мнимой беременности, о ко- 
торомъ только что была р'Ьчь ^•. Тутъ и тамъ насл'Ьдовате 
открыто, имеется призваше, но призванные не могутъ, не 
зная о своемъ призван1и, отв'Ьтить на призывъ *^, а наслед- 
ники призванныхъ такъ и не получать въ ихъ имуществе 
того наследства, къ коему эти последте призывались. Уль- 
П1анъ, имея въ виду именно детей (НЬеп), призываемыхъ къ 
наследоватю после матери, решаетъ согласно уже существо- 
вавшей практике (и! т тиШв сазШиз р1асш1), что таковымъ 
должна быть оказана помощь со стороны претора (зиссигп 
рег ргае1огет йеЬеа! и притомъ для того, какъ и въ 11. 84 и 3 § 4, 
пе 81 шесНо 1:етроге йесеззепп* шЫ1 ай Ьегейет <:гап8т1иап1), 
т.-е. что детямъ следуетъ, какъ правильно толкуетъ господ- 



^ 81 уего 1Ь1 ёвсвзввгИ, вх1п(1в, ех яио сар4и8 ез^ ра<;ег, ЛИиз зи! 
^иг^8 Ги183в у1йв*иг § 5 Л. ^и^Ь. то(1. ^и8 1. 12. При Га* былъ вопросъ, 
и1гит ех Ьос 1втроге ^ио тог1ии8 ее! арид 1108<;в8 рагепз, ап ех Шо ^ио 
аЪ ЬозМЪиз сарШз ез*... О 1. 129. 

^* Ь«з1 01иск'9 Сотт. стр. 214 и ел. 

^ 8сЬг5(1ег, 11еЪвг й1в з. ^. 1гап8т1881о ех сарИе ш 1п1;в^гит гезЦ- 
шиопхз. 1Ьег. ЛаЬгЪ. XV, стр. 428, зам-Ьчаетъ, что н-Ьтъ никакого основашя 
разсматривать незнан1е въ разбираемомъ нами зд-Ьсь случае, какъ субъ- 
ективное незнание. Но, во всякомъ случа*, именно субъективное незнан1в 
является првпятств1емъ, если отецъ въ пл-Ьну умеръ раньше дочери; 
если же онъ умеръ въ пл-Ьну поел* дочери, то исходить съ точки зр-Ьн^я 
объективной неизв-Ьстности потому нельзя, что, благодаря йсНо 1в^*1з Сог- 
пеИае, вопросъ сводится къ тому: умерла ли данная женщина въ ка- 
честв* регзопа зп) ^иг^з, а это можно узнать потому, вернется ли изъ 
пл*на отецъ, или умретъ въ пл*ну; если вернется, то она тогда, въ 
моментъ своей смерти, была !111а ^ат^Иаз; если отецъ умретъ въ пл*ну 
хотя бы много позже дочери, посл*дняя была тогда, во время своей 
смерти, зи! зиг1з. Итакъ, вопросъ о возвращен1и отца есть вопросъ не о 
томъ, будетъ ли дочь призвана, а призвана ли она уже. 
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ро88е8810 (1есге<;а118 могутъ пользоваться всЬ гЬ, которые въ 
случа*, есЛи бъ умершая была дМствительно та<:ег йш- 
Наз, явились бы призванными по закону. Допустить же, что 
на Ьопогит ро88е8810 йесге^аНз им'Ьютъ въ силу 1. 1 § 1 С!*- 
право лишь д'Ьти, привело бы насъ къ утверждетю, что 8С. 
ОгрЬШапит им'Ьло въ виду не только возвести Д'Ьтей та1;ег 
^атШаз въ категорхю лицъ, призываемыхъ къ насл'Ьдоватю 
по закону, но и создать этимъ призываемымъ въ класс* ипйе 
1е§111т1 особое привилегированное положете, чего, конечно, не 
им^ли въ виду ни 8С. ОгрЬШапшп, ни его комментаторы. Потому 
же трудно согласиться и съ мн'Ьшемъ ЗсЬгбйег, который въ 
противоположность \\^ш<18с11е1(1 слишкомъ узко толкуегь 1. 1 § 1 
сИ. бсЬгбдег ^^ проводя аналогхю между случаемъ, о кото- 
ромъ говоритъ 1. 1 § 1 сИ., и случаями, когда призваннымъ 
является тотъ, кто долженъ во всякомъ случа-Ь получить на- 
следство, д'Ьлаетъ различхе среди эвентуальныхъ насл'Ьдниковъ 
по закону, между гЬми, которые являются необходимыми на- 
следниками, и теми, которые таковыми не являются, и лишь за 
первыми признаетъ право на Ьопогиш ро88е8810 йесге^аНз; сле- 
довательно, лишь за нисходящими и восходящими, но уже не за 
братьями и сестрами, такъ какъ они только условно являются 
необходимыми наследниками. Помимо того, что самый текстъ 
1. 1 § I сИ. не представляетъ никакихъ основашй къ такому 
толкован1ю,. последнее не оправдывается и упомянутою ана- 
лопей, которая является совершенно произвольной. Въ самомъ 
деле, относительно иЬеп того йе си]и8 81а*и йиЫ^а^иг не 
известно, призываются ли они, или нетъ; между темъ, какъ 
йИиз етапс1ра*и8 въ 1. 84 сИ. призывается во всякомъ слу- 
чае къ наследован1ю; какъ было выше сказано, известно, 
что онъ призывается или будетъ призванъ, но не известно 
лишь основате призвашя; потому-то именно, что онъ во 



^ ЗсЬгоаег, стр. 429, 430. 



_ 41 

всякомъ случа* призывается или будетъ призванъ, дается 
ему Ьопогит ровзеззш (1есге1аи8, а не потому, что онъ въ 
качеств* йЦиз— необходимый насл-Ьдиикь. Отождествлять же 
положеше ^^Низ етапс1ра<;и8, въ этомъ олуча'Ь, съ положешемъ 
необходимаго наследника значить извращать поняйе инсти- 
тута, созданнаго въ ц'Ьляхъ н-Ькотораго ограничен1я произ- 
вола зав'Ьщателя: необходимый насл'Ьдникъ не есть лицо, 
имеющее во всякомъ случае быть насл*дникомъ или быть 
призваннымъ къ насл4дован1ю, а лицо, которое наследода- 
тель можетъ устранить отъ насл'Ьдован1я лишь при налич- 
ности известныхъ къ тому основашй ^'. 

Разсмотр^нные случаи Ьопогит роззезао йесге^аНв ин- 
тересны для насъ, однако, не только какъ случаи косвеннаго 
противод'Ьйств1я посл-Ьдотвхямъ принципа недопустимости 
трансмиссш, но и какъ случаи отмены самого этого прин- 
ципа. 

Непосредственно за 1. 4 § 3 В. йе В. Р. с. *. 37.4, при- 
веденнымъ выше въ связи съ разборомъ 1. 84 О. йе А. V. 

0. Н. 29. 2, сл^дуеть отрывокъ, взятый изъ Дигестъ Юл1ана 
и составивш1й содержанхе 1. 5 того же титула (йе В. Р. с. 

1. 37.4). Этот^ отрывокъ ни по форм*, ни по содержашю не 
представляетъ чего-либо цЪльнаго, законченнаго, а такъ и 



^ Кгаизе (стр. 59 и 60, ср. со стр. 49) полагаеп!, что то обстоятель- 
ство, что Ульп1анъ въ 1. 1 § 1 сИ. говорить лишь о ИЬег!, не им-Ьеть для 
поздн-Ьйшаго права никакого .значен1я потому именно, что Константинъ 
въ 1. 9 С. ^ш а(1т1111. 6. 9 вообще разр-Ьшаетъ такую предварительную 
Ьопогит ровзезвю. Такой взглядъ основывается на неправильномъ пони- 
манш означенной 1. 9. Эта конституц1я ничего не говорить о Ьопогит 
ро88ез81о (1всге1аи8, но зато она говорить» между прочимъ, о томь именно, 
что заявление въ судебномъ порядке о принятш насл-Ьдства, совершен- 
ное лицомь, которое призывается лишь въ олуча'Ь, если предшествующее 
лицо поп а^по8с11, не требуеть своего возобновленхя, когда очередь при- 
зван1я дойдетъ до автора заявлен1Я. См. напр. >У1п(18сЬе1Й. Р. § 597^ 
текстъ кь прим. 2 и само прим'Ьчан1е. 
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остался отрывкомъ, выхваченнымъ изъ неизв'Ьстнаго иймъ 
положешя Юл1ана. Въ немъ сказано о какихъ-то лицахъ, 
что если они II 5^рутъ прежде, ч'Ьмъ испросятъ себ* Ьопо- 
гшп р088е8810, ТО будвгь справедлйвостью со стороны претсфа 
сохраанть за ихъ наследниками блага Ьопогит р088е8810Ш8 
8есип(1ит (аЬнкб или соп1га (аЬи1а8: 

I. 5 0. (1е В. Р. с. I 37. 4 (ЛиНапиз ИЬго 24 (11- 
§е81огит). 

бей е! 81 (1есе88епп(;, ап<:едиат ре1;егеп<: Ьопо- 
гит ро88е881опет, поп ез* ^п^^иит ргае1огет йесегпегс 
ЬегеШЬив еогит 8а1уит Л)ге сотшойит Ьопогит ро8- 
8е8810Ш8 зесипйшп 1аЬи1а8 уе1 соМга 1аЬи1а8. 

О ко^1Ъ именно говорить зд-Ьсь 10л1анъ, какой именно 
случай онъ им^еть въ виду, почему преторъ долженъ йесег- 
пеге Ьеге(11Ьи8 заЬит йге соттойит и т. д., на все это въ 
данномъ отрывке н^тъ отвЪта. Но, конечно, все д^ло ме- 
няется, если мы прочтемъ это м^сто въ связи съ 1. 4 § 3 
того же титула Дигестъ, за которымъ непосредственно сл*- 
дуетъ только что приведенная 1. 5. Ь. 4 § 3 щ)инадлежитъ 
Павлу и говорить, какъ мы видели выше, о томь, что если 
завещатель уеШге ргае1еп1о назначилъ насл'Ьдникомъ сына 
своего (8ии8 или етапсхраШз), то на случай, что назначенный 
въ завЪщайи могъ умереть до р-Ьшещн вопроса о роб^итиз, 
ему преторомъ дается Ьопогит ро88е881о йесге^аИз, дабы онъ, 
въ случаЪ своей смерти, могъ передать Ьепейсшт таковой 
ро88е881о своимъ насл'Ьдникамъ. Но и если, непосредственно 
за симь говорится въ 1. 5, они, т.-е. какъ видно изъ 1. 4 § 3, 
йЦиз зиизили етапсхраШз, назначенные въ зав-Ьщанш, умрутъ, 
далее не испросивши Ьопогит ро88е881о, и именно, какъ видно 
опять изъ 1. 4 § 3, йесгеиИз, то насл^дпикамь ихъ предо- 
ставляется совершить а^Ио Ьопогит ро88е881ош8, смотря по 
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обстоятельствамъ 8есип()ат илп сопСга (аЬгЦав, саг]^довательно, 

получить ЬОПОГШП р088е8810 еЙ1С*а118 *^ 

Итакъ> I 5 устанавляваетъ случай трансмиссш. Прежде 
всего бросается въ глаза то обстоятельство, что трансмисс1я 
въ случаяхъ, о которыхъ говорить 1. 4 § 3, не вызывается 
крайней необходимостью, такъ какъ зд-Ьсь Шиз не былъ лй- 
шенъ возможности получить Ьопогшп р088е8§10 йесге^аИв, 
обезпечивающую его насл'Ьдниковъ. За симъ 1. б, заключая 
въ себ* отрывокъ изъ сочинен1я Юлхана, вызываетъ гЬмъ 
самымъ недоумЪнхе. Д^ло въ томъ, что Юлханъ жилъ ранЪе 
Ульп1ана и Папитана, а между т4мъ случай трансмиссхи, о 
которомъ говоритъ Юлтанъ, повидимому, совершенно неизв*- 
стенъ ни Ульшану, ни Папинаану (1. 84 В. (1е А. V. О. Н.), 
иначе не им^ло бы смысла для нихъ решать вопросъ о за- 
щит* интереоовъ насл'Ьдниковъ ЯНиз, когда этотъ вопросъ 
уже р-Ьшонъ былъ еще во времена Юлхана. Несмотря на всЬ 
попытки въ литератур* разъяснить загадку, которую пред- 
ставляетъ собою 1. 5, дЪло разъяснвн1я ея не подвинулось 
впередъ и, какъ в'Ьрно зам'Ьчаетъ Кгаше *•, не двинется. 
Въ 1. 5, въ сущности, ничего не сказано; зд'Ьсь мы им'Ьемъ 
д'Ьло, повторяемъ, съ отрывкомъ положен1я, которое для насъ 
не сохранилось, съ некоторою совокупностью словъ, которая 
понадобилась составителямъ Дигестъ для присоединен1Я къ 
1. 4 § 3, чтобы выразить то, что они хогЬли высказать; иначе 
говоря, компиляторы воспользовались текстомъдвухъ отрыв- 
ковь, принадлежащихъ разнымъ юристамъ, дабы высказать 
полоясете не содержащееся ни въ первомъ, ни, можетъ-быть. 



*в Насл']Ьдники со смертью ПИиз не получаютъ непосредственно въ 
его имуществ-Ь и наследства его отца, а лишь право прюбр-Ьстй тако- 
вое. ЬеЫ основательно указываетъ, что Юл1анъ говоритъ: 8а1уит !оге, 
сл-Ьдовательно, адп11ю Ъопогит ро88е881оп1з соп1га 1аЬи1а8 или 8есипс1ит 
1аЪи1а8 еще предстоитъ; его соч., стр. 227 и сл-Ьд. 

*^ Кгаиве, стр. 51. 
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йо второмъ отрывке. Такимъ образомъ, достов'Ьрно одно, что 
опред'Ьлен1е случая трансмиссхи въ 1. 5, хотя бы и словами 
Юл1ана, принадлежать компиляторамъ. Этимъ мы не хотимъ, 
однако, утверждать, что до 533 года трансмисс1я въ указанномъ 
въ 1. 5 случае не существовала; на основанш вышесказан- 
наго мы приходимъ лишь къ заключешю, что 1) упоминате 
о ней принадлежитъ компиляторамъ и 2) 1. 5 не преДставляетъ 
никаких1> данныхъ для какихъ-либо заключетй хронологи- 
ческаго содержатя. 

Обращаясь къ условхямъ прим'Ьнен1я трансмисс1и на 
основан1И I 5 и принимая во внимаше, что 1. 5 нм'Ьетъ въ 
виду (по волЪ компиляторовъ) случаи, о которыхъ говорить 
1. 4 § 3, мы приходимъ къ завлючетю, что примкнете транс- 
МИСС1И на основаши 1. 5 совершается при гЬхъ же услов1яхъ, 
при которыхъ йИиз въ 1. 4§ 3 им'Ьетъ право на Ьопогит роззеввю 
<1есге1а118.Но при этомъ могутъ насъ спросить, действительно ли 
1. 5 устанавливаетъ случай трансмиссш въ смысл'Ь преем- 
ства въ прав'Ь принятая открывшагося насл-Ьдства? ^. 5, 
касаясь именно случая, предусматриваемаго 1/ 4 § 3, т.-е. 
случая р1епи8 уеп1ег, гЬмъ самымъ, казалось бы, им%етъ въ 
виду не случай действительной трансмиссги, такъ какъ при 
р1епи8 уеп1ег ргае*егШо въ зав^щати является препятствхемъ 
не только къ а(1Шо или а^(10, но и къ самой (1е1а(1о, какъ 
ех 1е81атеп(:о, такъ и аЬ 1п<;е81:а<;о. Следовательно, назначенный 
въ зав-Ьщаши сынъ, умирая до рождешя, ро8(:ш1Ш8, умираетъ 
не какъ (1е1а(:и8, а въ томъ положенш, въ какомъ онъ былъ бы 
умирая до смерти завещателя. Поэтому о переходе ]и8 айеипй! 
къ его наследникамъ не можетъ быть речи уже не потому, 
что это право чисто личное, а потому что у него въ моментъ 
смерти этого права не было. Однако, утверждеше, напр., 
МагегоП ^®, что здесь мы имеемъ случай трансмисс1и еще не 



*> см. МагегоИ, стр. 56, 62 ел.; Обг1П^, стр. 153. 
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открытаго насл'Ьдства, неправильно. Благодаря именно воз- 
можности для сына получить на основанш 1. 4 § 3 сИ. 
Ьопогит розвезао йесгекаИв, положете его не можетъ быть 
уподоблено тому, въ какомъ онъ находился- бы до смерти 
наследодателя: отъ сына зависитъ закрепить за собою, за 
своими насл^Ьдниками данное .наследство, а какъ известно 
с1е1а1а ЬегесШаз шкеПе^Ниг, ^иат^и^8ро88^^ а(1еип(^осоп8е^^й^*; 
возможность же получить наследство не прекращается, благо- ^ 
даря 1. 5 С1*., со смертью сына, но переходить въ вид* права на 
а^пШо Ьопогит ро88е8810Ш8 есис^аЦа къ его наследникамъ, 
что и составляетъ трансмиссш въ настоящемъ ея значенш ". 
Ь. 5 имеетъ въ виду, какъ было уже замечено, непосред- 
ственно случай, предусматриваемый 1. 4 § 3, именно случай 
р1епи8 уеп1ег, но не можетъ быть никакого сомнен]я, что 1. 5 
имеетъ свое применеше и въ случае уасниз уеп<;ег (аргу- 
иевть а ГогИоп), о которомъ говорить приведенная выше 1. 84 
О. йе А. V. 0. Н. 29 (Рар1шапи8). 

Что же касается 1. 1 § 1 В. ай 8с. Тег*. 38.17, то въ немъ 
вопросъ о трансмиссхи не затронуть. Темъ не менее допу- 
стимость трансмисс1и тутъ, по правильному утверждешю 
ЗсЬгбйег ", не должна подлежать сомнешю. Вопогит ро88е881о 
(1есге1:аи8 и въ I. 4 § 3 съ I. 84 и въ 1. 1 § 1 дается исклю- 
чительно ^ъ интересахъ наследниковъ того, кто получаеть 
таковую: въ I. 4 § 3, напримеръ, мотивъ выражень такъ: 
и* е! 81 ап1е топа1иг Ьопогит ро88е88ЮШ8 Ьепейсхит ай Ьегейеш 
1:гап8пииа<;; почти тоже выражен1е мы имеемъ и въ 1. 1 § 1: 
пе, 81 тесНо 4етроге (1есе88епп1:, шЫ1 ай Ьегейет 1:гап81ш1*ап1;. 
Правда, что субъектъ Ьопогит ро88е881о йесге^аНз въ 1. 4 § 3, 



31 1. 151 о. (1е V. 8. 50. 16. 

^ Ср. Мауег, 01в ЬеЬге уоп <1ет ЕгЬгесЬ! пасЬ Лет Ьеии^еп гбт1- 
8сЬеп ВесЫе, 1840, § 113, пр. 3, стр. 311. 
-3 8с11Г(5(1ег, стр. 428. 
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И I. 84 въ отлич1в отъ иЬеп та1т йе ец|и5 8*а1и (1иЫ1;а1аг 
долженъ во всякомъ случа* получить наследство, но это 
различие не пом^^шало предоставлеш1о Ьоаогшп ровзезшо 
йесгекаНз въ случа']^ который предусмотрЬнъ въ 1. 1 § 1, и 
если эта Ьопогию ро88е88ю исключительно обезпечиваетъ 
интересы наслЪдниковъ управомоченнаго на нее, то спраши- 
вается, почему для трансмисс1и, имеющей въ виду исключи- 
тельно интересы тЬхъ же насл-Ьдниковъ, означенное различ1е 
должно быть роковымъ, когда оно не им'Ьетъ такого вл1яшя 
для Ьопогит роззеввхо йесгеЫхк? Наконецъ, 1. 84 главнымъ 
образомъ, а 1. 4 § 3 исключительно им*ютъ въ виду случай 
р1епи8 \еп1ег. Этогь случай самъ по себ4 представляетъ 
мен'Ье благопр1ятныя данныя для Ьопогит роввевшо (1есге(;а118, 
ч*мъ случай I. 1§ 1; въ посл'Ьднемъ идетъ р'Ьчь объ открыв- 
шемся наследств*, которое преторъ обезпечиваетъ въ пользу 
насл'Ьдниковъ призваннаго; въ первомъ же случа* (р1ей1»8 
уеп<;ег)— о наследств*, которое даясе еще не открывалось, 
и если бы лицо, которому еще только должно открыться 
наследство, не должно было его получить во всякомъ слу- 
чае, то, какъ прямо указывается въ 1. 84 ((1есге*о йИо зиссиг- 
геп(1шп ев* ^и^а, 81уе Ггакег е! пазсаШг 81Ув поп па8са<;иг, ра4п 
Ьегев Й11иги8 ев*) о Ьопогит ро88е8810 (1есге1:а118 въ случа* 
р1епи8 уеп1ег не могло быть и р-Ьчи. Въ этомъ и заключается 
все значеше услов1я ^и^ а11еги1;го сави ошштойо ЬаЬкигив ез*, 
излишняго для случая I 1 § 1: это условш призвано заме- 
нить недостающее условхе открытхя наследства **. 

5* Мауег § 113 пр. 24, стр. 320 зам-Ьчаеть, что предоставлен1в Ьопо- 
гит ро88е981о (1есге1а119 еще не влечетъ необходимо допущенхя трансмис- 
с1и въ случа-Ь, если а^пШо означенной ро8§в881о не им-Ьла м-Ьста: это 
совершенно в'Ьрно, но д-Ьло въ томъ, что если, какъ мы выше указали, 
мотивы Ьопогит роззевзю ёесге^аИз гЬ же и въ 1. 84 съ 1. 8 § 4 и въ 1. 1 8 1, то 
естественно предположить, что эти же мотивы, явивш1еся основан1емъ для 
трансмисс1и въ одномъ случа1>, являются основан1емъ ея же въ другомъ 
случа-Ь. По прим-Ьру Мауег и подъ вл1ян1емъ приведеннаго его довода вы- 
сказался отрицательно о трансмисс1и въ 1. 1 § 1 и Кгаизе (стр. 59). 
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Возможность распространешя положешя, содержащагосд 
въ 1. 5 О, (1е В. Р. с. *. 37.4 на случай, о которомъ говорится 
въ 1. 1 § 1 О. йе 8с. ТеП., становится очевидной также изъ 
сравнешя 1. I § 1 сН. съ1. 12 О. йе С. Е. 37.10, представля- 
ющей собою сл'Ьдуюхщй отрывокъ изъ гЬхъ же ^иае8*^опе8 
Папинхана, къ коимъ принадлежитъ и 1. 84 сИ. 

I. 12 В. (1е С. Е. 37. 10. (Раршапиз ИЬго 14 
диае811опит). 

8спр1и8 Ьегез, соп<:га ^иега йЦи» триЬез, 
^и^ 8иЬ)ес1;и8 (ЦсИиг, ех есИс^о рпто Ьопогит ро88е88Ю- 
пет реИ^ ехетр1о 1е§:111т1 зесипйит ♦аЬиЬз ш<:епт 
асс1реге поп ро1е81. ^ио(^ 81 тесИо 1етроге 8спр1и8 
те! 111е, ди! ш1е81а<:1 ро88е88Юпет ЬаЬеге ро<:иеп1, то- 
папШг, ЬегесИЬиз еогига зиссиггепйит еп1: дшй ешт, 
81 поп ро1иег1ш1 асНге ЬегеШШега зиге се88ап1;е те1 оЬ 
Шет 1П йиЫо соп8^11^^ий? 

Въ этомъ отрывк'Ь, содержащемъ новый случай транс- 
МИСС1И, Папин1анъ прежде всего указываетъ на то, что съ 
испрошетемъ малол^Ьтнимъ (1триЬе8) лицомъ Ъопогит ро8- 
868810 по классу опйв иЬеп въ качеств* сына наследодателя 
(каковое качество, однако, оспаривается), лица, назначенныя 
въ зав-Ьщати наследниками, равно какъ въ случае еслибъ 
не было зав^щатя, и родственники, призываемые въ классЬ, 
ближайшемъ за классомъ ип(1е ИЬеп ^', не могутъ получить 
Ьопогит ро88е881о. 

действительно, йаИо Ьопопцп ро88е881ош8 им^егь место 
въ пользу «тица блиясайшаго класса и притомъ соп1га 1а- 
Ьи1а8, если имеется завещанге, нарушающее право необходн- 
маго наследника, каковымъ наследникомъ является йНиз 



^ 8спр(и8 Ьегез... ехетр1о 1е^1ига1 8есип€1ит 1аЪи1а8... асс1реге поп- 
рокеве. Ср. ЗсЬгОйег стр. 432, 433. 
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иприЬев ^ш виЬзес^из ШсИиг. Что касается того обстоятельства, 
что происхождеше иприЬез отъ наследодателя оспаривается, 
то оно им'Ьетъ, между прочимъ, то посл-Ьдствхе, что по тща- 
тельномъ ((Ш1§еп11881ше) изсл'Ьдован1и претора, ап ехресНа! 
рирШо гергае8еп1ап со^^опет ап роНиз (Ий'егп 1п 1етри8 
риЬег1а1:18 ^**, судебное разбирательство спора о состояти мо- 
жетъ быть отсрочено до достижешя 1триЬе8 зр'Ьлости. 

Эта отсрочка, и даже не только отсрочка, но и самый 
фактъ испрошешя мнимымъ сыномъ Ьопогит ро88е881о, вре- 
менно препятствующ1й получен1ю таковой означенными ли- 
цами, могутъ оказаться роковыми, какъ для самихъ этихъ 
лицъ въ случа* ихъ смерти до р'Ьшен1я спора о состояши, 
такъ въ томъ же случа* и для ихъ насл'Ьдниковъ, которые 
со смертью ихъ лишатся того наследства, къ коему призы- 
вались ихъ наследодатели. Во избежан1е означеннаго послед- 
ств1я для наследниковъ, призванныхъ въ случае прежде- 
временной смерти призванныхъ, Папинханъ и решаетъ въ 
такихъ же выражен1яхъ въ какихъ онъ это делаетъ въ 
1. 84 ск, что надлежить придти на помощь наследникамъ 
(ЬегесПЬиз еогит зиссиггепйшн еп1). 

Итакъ, преждевременная смерть призванныхъ въ случае, 
когда объявится 8иЬзес*и8 ГШиз, который испросить себе 
Ьопогит ро88е881о (есПс^аиз), не лишаетъ ихъ наследниковъ 
права принять то наследство, къ коему первые призывались. 

Въ данномъ решети Папитана заключается одна осо- 
бенность, которая не встречается въ выше разсмотренныхъ 
случаяхъ. Папишанъ здесь говорить о помощи вообще на- 
следникамъ техъ призванныхъ, которые не могли полу- 
чить Ьопогит ро88е8810, такъ какъ таковую испросилъ мнимый 
сынъ, и умерли до разъяснен1я вопроса о томъ, действи- 



зв I. 3 § 5 о. <1в с. Е. 37. 10. 
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тельно ли данный шриЬев сынъ насл-Ьдодателя. Но положенхе 
означенныхъ призванныхъ, насл'Ьдникамъ которыхъ по р*- 
шешю Папишапа зиссиггепйшп еп(, не безусловно предста- 
вляется безысходнымъ, какимъ, напротивъ, является положе- 
те призванйыхъ въ другихъ выше разсмотр'Ьнныхъ случаяхъ: 
пспрошеше мнимымъ сыномъ Ьопогит ро88е881о еШскаИз само 
по себ* не м'Ьшаетъ призваннымъ совершить яШю. Поло- 
жеше призванныхъ, действительно, является безысходнымъ 
лишь при сл^дующихъ обстоятельствахъ: 1) если призванные 
не знаюгь, что претендентъ на насл'Ьдство въ качеств'Ь сына 
ш^сл^Ьдодателя— мнимый сынъ; 2) если зав-Ьщаше, въ кото- 
ромъ призванные были назначены насл'Ьдниками, имЪетъ силу 
только по преторскому праву, и, сл'Ьдоватально, пр1обр'Ьтен1е 
наследства * на основан1и зав-Ьщангя можетъ совершиться 
лишь въ форм* а§:ш110, а не аШйо ^^. Им^я въ виду, что 
бываютъ так1е случаи невозможности для призваннаго при- 
нять насл'Ьдство, Папин1анъ и рЪшаетъ вообще, что сл^дуеть 
оказать сод'Ьйств1е насл'Ьдникамъ гЬхъ призванныхъ, которые 
потому не могли получить Ьопогшп ро88е8810 ей1с1аи8, что 
таковую испросилъ мнимый сыйъ: дшй ешт, говоритъ Папи- 
Н1анъ, мотивируя свое р-Ьшенхе, 81 поп р01иегип1 а(йге ЬегесИ- 
<;а1ет зиге се88ап4е те! оЬ Шет т йиЫо сопз^НиШ 



^ Ьв1з1 (стр. 230), а за нимъ 8с11ге)с1ег (стр. 432) и Кгаизе (стр. 61) 
говорятъ, что въ порвомъ случа1> им-Ьется „субъективное препятств1е къ 
пр1обр1>тен1Ю насл-Ь детва**: призвание налицо, но призванные всл15дств1е 
незнан1я не могутъ прюбр-Ьсти насл-Ьдства. Во второмъ же ел уча* 
им-Ьется объективное препятств1е уже къ открыт1ю насл-Ьдства, иначе 
говоря, за то время, въ которое мнимый сынъ пмЬетъ Ьопогит роз9в8з1о 
е(]1с1а118, о призвании настоящихъ насл-Ьдниковъ не можегь быть р'Ьчи. 
Но, думается намъ, о „полномъ объективномъ ирепятств1и къ призванию" 
(уоПез оуес11Уе8 Пе1а11опзЬ1Пйегп188) можно говорить лишь въ случа-Ь 
если ПИиз ^и^ 8иЪ^ес(;из (11с11иг д-Ьйствительно сынъ насл-Ьдодателя; в> 
противномъ случа1; мнимый сынъ и по преторскому праву не призванъ, 
а призванъ съ самаго начала зсг1р1и8 или Ь^Штиз Ьегез, но конечно ни 
тотъ ни другой не могутъ осуществить свое право изъ призвания пока 
1триЪе9 пользуется положен1емъ сына насл'Ьдодателя. 

4 
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Поскольку 1. 1 2 сИ.касается случая, когда 8иЬзес1и8 Шив вы- 
ступаетъ противъ 1е§Шгаи8 ^®, притомъ умершаго не совершивъ 
аШНо по той причин*, что онъ оЬ теш 1П йиЫо соп8и1и1;и8, 
это м-Ьсто является повторешемъ 1. 1 § 1 ск. Благодаря не- 
извЬстности, и тутъ и тамъ призванный по закону родствея- 
. никъ не можетъ совершить а(1Шо, тутъ и тамъ неизв-Ьстность 
является субъективной неизв'Ьстностью о томъ, призванъ ли 
данный родственникъ, или н-Ьтъ. Неизвестность о призваши 
въ одномъ случае вытекаетъ изъ неизвестности, вернется 
или н^тъ изъ пл^на отецъ, а въ другомъ изъ неизв-Ьстности 
о действительномъ состоянхи 1триЬе8. Правда, последняя мо- 
жетъ продолжиться, если и не на неопределсшное время, какъ 
въ случае плененхя, зато искусственно тЪмъ, что разъясне- 
ше вопроса задерживается до наступлен1я зрелости иприЬе», 
а тогда не столько неизвестность является действительнымъ 
препятств1емъ къ асИИо, сколько отсрочка процесса о со- 
стояши, которую преторъ назначав гъ на основашн е<ис1ит 
СагЬошапит. Очевидно, что сравнеше 1. 12 сИ. съ 1. 1 § 1 
дастъ намъ отрицательный результатъ въ смысле трансмисс1и 
въ 1. I § 1, если мы въ 1. 12 будемъ иметь въ виду лишь 
спец1альный случай *•, когда преторъ приходить на помощь 
тамъ, где онъ изъ соображен1й, лежащихъ вне области на- 
следственнаго права, самъ вызвалъ задержку къ прюбретешю 
и темъ лишиЛъ призываемаго и его наследШшовъ наслед- 
ства. Но дело въ томъ, что решен1е Папйшана въ 1. 12, 
какъ мы упомянули выше, вовсе не выражено въ форме, 
которая указывала бы, что оно касается наследниковъ лишь 
того призваннаго, который не успелъ прюбрести наследства 
исключительно благодаря отсрочке процесса о состояши. 
81 теШо <:етроге П10пап1;иг говорится въ решеши, а это 



38 Т. е. ^и^ 1п1е81аи ро88е881опет ЬаЬеге ро1иеп1; см. 1. 12 сИ. 

39 Что и д-Ьлаютъ напр. 8с11Г(5(1вг, стр. 432, Кгаизе, стр. 60. 
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тесИшп 1етри8 прежде всего то, когда призванный не можетъ 
получить Ьопогит ро88е8810, такъ какъ мнимый сынъ таковую 
испрашиваетъ. СлгЬдовательно, умри призванный до или во 
время слЪдствхя, производимаго въ ц'Ьляхъ р'Ьшенхя вопроса 
о предоставлеши Ьопогит ро88е8810 человеку, чье семейное со- 
стоян1е оспаривается, какъ будто бы никакого спора о состоятп 
не было *®, его насл'Ьдникамъ все равно должно прШти напомощь. 

Изъ сравнешя 1. 1 § 1 съ 1. 12 оказывается, такимъ 
образомъ, что различхе въ обоихъ случаяхъ заключается лишь 
въ квалифицированности незнан1я призваннымъ объ открыт1И 
ему наследства. Это различхе, достаточное само по себ^для 
того, чтобы отнестись отрицательно къ выводу въ пользу 
трансмиссхи, въ 1. 1 § 1 основанному на сравненш обоихъ 
м^сгь, однако совершенно ослабляется въ своемъ значеши 
гЬмъ, что относительно I. 1 § 1 д'Ьло идетъ не о принци- 
шальномъ разр^шеши вопроса о помощи наслЪдникамъ при- 
званнаго (вопросъ въ этомъ смысл-Ь уже р'Ьшенъ т^мъ что 
призванному предоставляется Ьопогшп ро88е8810 Десге^аиз), а 
въ томъ, нмЪемъ ли мы въ 1. I § 1, такъ сказать, недомолвку, 
которая по отношенш, напр., къ 1. 4 § 3 Б. де В. Р. с. <:. 
устранена чрезъ 1. 5 еой., или намеренное умолчате о дру- 
гой форме помощи наследникамъ призваннаго, именно о 
трансмисс1и. Сравнеше обоихъ местъ приводить насъ на 
основанш вышеприведенныхъ соображенШ къ первому пред- 
положен1ю. 

Значеше I. 12 для 1. I § 1 сказаннымъ, однако, не исчере- 
пывается. Мы видели, что 1. 1 § 1 не заключаетъ въ себе 
никакпхъ данныхъ въ пользу широкаго ея толкованхя въ 
смысле допущешя трансмиссш для наследниковъ вообще 



^^ 1. 1 рг. В. (1в С. Е. 37. 10. Т. е. когда незнан1в призваннаго о 
томъ, что 1триЪе8 — мнимый сынъ, еще не поддерживается отсрочкой про- 
цесса о состоянш. 

4,^ 
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всякаго призваннаго умершаго въ незнаши, былъ ли его 
насл'Ьдодатель д'Ьйствительно таковымъ. Было уже сказано, 
что, основываясь исключительно на тексте 1. 1 § 1, можно 
говорить о Ьопогит ро88е881о (1есге1а118 или о трансмисс1И 
лишь если призванный призывался именно по закону. Но 
недостающ1я данныя въ I. 1 § 1 для широкаго толковашя 
доставляетъ намъ 1. 12. Зд'Ьсь Папишанъ прямо допускаетъ 
трансмисс1ю для насл'Ьдниковъ всЬхъ призванныхъ, по какому 
они основашю ни призывались бы, по закону или по зав'Ь- 
щашю, безразлично, будь ли призванный нисходящимъ или 
другимъ родственникомъ, или, наконецъ, постороннимъ умер- 
шему. Такнмъ образомъ, вышеприведенное положете ^Чпй- 
8сЬе1(1, что насл'Ьдникамъ призваннаго должно придти на по- 
мощь, если призванный умретъ въ незнан1и, былъ ли его 
наследодатель действительно таковымъ *^, вполне является 
обоснованнымъ, если им^Ьть въ виду 1. 1 § 1 въ связи съ 1. 12. 
Итакъ, всЬ разсмотр^нные выше случаи Ьопогит ро8- 
8е88Ю (1есге1;аИ8 являются и случаями трансмисс1И. Это обстоя- 
тельство приводить насъ къ само собою напрашивающемуся 
выводу, что вообще тамъ, гд* допускалась Ьопогит ро88е8810 
(1есге<:аи8 въ целяхъ сохранить насл'Ьдникамъ наследство, къ 
коему призывался ихъ наследодатель, допускалась и транс- 
МИСС1Я, если призванный не осуществлялъ своего права на 
Ьопогит розяевзш десге<;а118. Действительно, трудно себе пред- 
ставить, почему въ однихъ случаяхъ применешя Ьопогит 
ро88е88ш съ означенной целью отказывали бы въ трансы исс1И, 
когда въ другихъ случаяхъ применен1я той же неуклюжей 
формы защиты интересовъ наследниковъ призваннаго прин- 
ципь неотделимости призвашя отъ своего субъекта нару- 
шался бы. 



" См. выше стр. 39. 
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На помощь насл'Ьдникамъ призваннаго, умершаго въ 
незнати о своемъ призванш, приходило не только преторское 
право, но и императорское законодательство. О такомъ случае 
упоминаютъ Ультанъ и тотъ же Папинганъ, которому при- 
надлежитъ приведенная выше 1. 84 Б. йе А. V. 0. Н. 

А. I. 6 § 1 0. йе Ьоп. ИЬ. 38. 2. (Шрхапиз ИЬго 
43 ай еШс^ит): 

Сит ра1гот йИа Ьегез ш8Ши1а е88е1 аИЬег1о 
Ызитдие 1е81атеп1:ига Й1с1ит е88е1:,1П ^ио 8спр<;а ега*, 
е1; арреНаНопе ш1егро811а е1 реп(1еп4е (Нет 8иит 
оЫ88е1: Ьеге(ЛЬи8 е)и8 Й1Уи8 Магсиз виЬуеш*, и1 М 
ЬаЬегеп!, ^ио(^ каЬеге* ра1:гош йИа, 81 у1уеге1. 

В. I. 42 § 3 ео^ет. (Раршапиз ИЬго 13 диае- 
8Йопит): 

81 б118ит НЬегИ 1е81атеп1ига аЬ а1п8 т ргоуш- 
с1а (ИсШт а*дие На ге8 рег арреИаИопет ех1;гас(;а 
е88е1, (1е!ипс1а тес11о 1ешроге ра1гош йЦа, диат ИЬег- 
1и8 Ьегейет шзШиега!, йИо ти11еп8 8егуаУ11 Шунз 
Магси8 еат раг1ет Ьопогшн, диат йИа ра1гош уе1 
Зиге ш1е81:а<:1, з! У1Х188е1;, ЬаЬеге ро1ш1;. 
Вольноотпущенникъ назначилъ своей насл-Ьдницей дочь 
своего патрона. По смерти вольноотпущенника было за- 
явлено о подложности завъщан1я, въ которомъ дочь патрона 
была назначена наследницей, въ силу чего возникаетъ про- 
цессъ. До р'Ьшенгя процесса умираетъ дочь патрона. Импе- 
раторъ Маркъ Аврелзй опред'Ьлклъ, что наследники получатъ 
то, что получила бы дочь, если бъ она осталась яшвою. Ни Папи- 
шанъ; ни Ульп1анъ не указываютъ, на кого ложится обви- 
нен1е въ подлогЬ зав'Ьщан1я, но это умолчанхе не создаетъ 
никакой неопределенности. Очевидно, что декретъ** импе- 



« Именно, декретъ; см. 8сЬгб(1ег, стр. 427, Кгаиве, стр. 54. 
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ратора Марка не былъ вызванъ случаемъ подлога зав'Ьщан1я 
дочерью патрона, за каковое д'Ьяте полагалось (1ерог<:а110 *^; 
равно не можетъ быть сомн'Ьтя и въ томъ, что этотъ декретъ 
былъ вызванъ не гЬмъ случаемъ, когда заявлеше въ под- 
логи заключалось единственно въ обвинети именно дочери 
патрона, такъ что завЪщате лишь постольку являлось под- 
ложнымъ, поскольку дочь была бы виновна въ подлогЬ. Въ 
самомъ дЪл'Ь, дочь патрона, которой лучше ч'Ьмъ кому-либо 
взв'Ьстно, что она подлога не совершала, можетъ, несмотря 
на процессъ, и до его окончатя принять наследство **. 

Такимъ образомъ, декретъ императора Марка могъ им'Ьть 
въ виду два случая, именно: 

1) Тотъ, когда дочери патрона, не знающей о томъ, что 
завЪщаше не подложно, приходится ждать результата про- 
цесса, но, не дождавшись, она умираетъ. Такой случай мы 
можемъ себе представить на основапш перваго изъ выше 
приведенныхъ м^сгь, принадлежащаго Ульшану (1. 6 § 1) 

2) Тотъ случай, когда зав-Ьщате оказалось подложнымъ 
а дочь патрона умерла, не дождавшись исхода процесса, и 
притомъ или .вовсе не совершивъ акта принят1я наследства, 
или совершивъ таковой, но по подложному завещангю, считая 
его ошибочно за подлинную волю наследодателя. Этотъ слу- 
чай, о которомъ говоритъ второе изъ приведенныхъ м^стъ, 
принадлежащее Папинхану (1. 42 § 3), предполагаетъ, что 
вольноотпущенникъ умеръ, не оставивъ 8ш, а именно па1;цга- 
1е8 ИЬеп, или исключивъ ихъ пзъ наследоватя: Папин1анъ 
въ словахъ: „8егуауЦ (11уи8 Магсиз еаш раг1е1П Ьопопип, 



« § 7 л. (1в риЫ. ^и(1. 4. 18. 

** 1. 46 О. йс А. V. О. Н. 29. 2 Сит Га18ит 1е81атпеп1ит <11сеге1иг 
181а^и^(^ет 1р8е Ьегев асси8агей1г, ^иоп^ат сеНиз еззе (1еЪеа1 8в Ызат по 
Гес188е гес1е а(11Ы1 Ьегес^хи^еш: 81П аи1ет аИиз аг^еге1иг сИга соп8с1еп11ат 
<^и8, поп ро1е8<; асИге, ^иа8^ (1иЪке1 уешт еезе 1е81атеп1ит. 
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диат йИа ра(;гош те! диге 1п1е81а11, 81 \1Х188е(;, ЬаЬеге ро*!!!***, 
указываетъ, что дочь патрона за отсутстваемъ завЪщатя на- 
ел Ьдуетъ по закону, что можетъ случиться, какъ известно *', 
лишь за отсутств1емъ у вольноотпущенника па1ига1е8 иЬеп 
или за исключен1емъ имъ таковыхъ изъ наслЪдованхя ". 
Разсматриваемый случай въ передач* Папишана, такимъ 
образомъ, совершенно того же рода, что и случай таено уеп1ге, 
о которомъ говорить тотъ же Папишанъ въ 1. 84 сИ. Зд'Ьсь 
и тамъ трансмитентомъ является лицо, во всякомъ случае 
долженствующее быть призваннымъ, если не по завЪщашю, 
то по закону. Зд'Ьсь и тамъ препятств1емъ къ прхобр'Ьтешю 
наследства является незнан1е не о призван1и, а объ осно- 
ваши своего призватя. Изъ полной аналопи 1. 42 § 3 съ 
1. 84 несомн'Ьнно явствуетъ, что въ 1. 42 § 3 дочь патрона 
могла получить Ьопогшп ро88е8810 (1есге<;а118 *^ и что если о 
таковой она не просила, то помощь, оказываемая ея насл'Ьд- 
никамъ, осуществляется не иначе, какъ путемъ трансмисс1и *•; 
декретъ императора Марка д'Ьлаетъ то же, что и преторъ въ 
1. 5 Б. йе В. Р. с. I. 37. 4 по отношешю къ 1. 4 § 3 еой. и, 
сл'Ьдовательно, также къ 1. 84. 

Сравнивая ульпхановское м'Ьсто съ папишановскимъ, 
мы видимъ, что УСЛ0В1Я трансмисс1и въ первомъ являются 
бол'Ье широкими, нежели во второмъ. Ульпханъ ничего не 



« о. 3 § 41, Щ. XXIX. 5. 

*в Само собою разум-Ьется, что о насл1>дованш дочери патрона 
поел* вольноотпущенника могла быть р1Ьчь лишь въ томъ случа'Ь, если 
она им^ла ^ив 1пит ИЬегогит. 

*^ Кгаизв стр. 54. 

*8 ВисЬЬоН^^ (стр. 42) говорить о фикц1и прюбр'Ьт^гя въ данномъ 
случаЬ дочерью патрона наслЬдства, такъ что пасл-Ьдство, къ коему дочь 
призывалась, сл-Ьдуетъ разсматривать, какъ составную часть насл-Ьдства, 
оставшагося посл1> нея самой, каковая точка зр'Ьнхя усп'Ьха, однако, не 
им'Ьла, см. МпЫепЬгисЬ, стр.176, Ьв181, стр.226, ЗсЬгбаег, стр.427, Кгапве 
стр. 35. 
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говорить о прав* дочери патрона наследовать по закону и 
ограничивается общимъ указан1емъ, что насл'Ьдники ея по- 
лучать то, что она получила бы, если бы была въ живыхь. 
Соблазнительнымь является на первый взглядь толковать 
это указан1в въ томь смысл'Ь, что насл'Ьдники получать то, 
что она получила быилипозав'Ьщаихю или по за- 
кону, если бъ она была жива; но толкован1е, предполагающее 
ненам'Ьренное умолчанхе такого важнаго услов1я (а11еги1го 
сази гет отшюойо ЬаЫШгиз ^з!) прим'Ьненхя трансмисс1и сво- 
дится къ обвинен1ю Ульп1ана въ слишкомь грубой неточности 
въ выраженш: благодаря этому умолчашю, препятствхемъ къ 
пр1обр'Ьтен1ю дочерью патрона насл'Ьдства является не не- 
знан1е Обь основан1и призван1'я, какь представляется д'Ьло 
по 11апин1ану, а незпаше о самомь призван1и. Отсюда по 
Ульп1ану можеть быть трансмитентомь лицо и непрнзывае- 
мое, во всякомь случа'Ь, если не по зав'Ьщан1Ю, такъ по за- 
кону, чего не можеть быть по Папитану. Получается обста- 
новка приблизительно того случая, который Ульшанъ при- 
водить въ уже разсмотр'Ьнномъ 1. I § 1 В. ай 8С. Тег1. 

Если дал'Ье обрат1ггь вниман1е на то, изь какнхъ сочи- 
пен1й взяты оба отрывка, то разница въ передач* разсма- 
триваемаго случая трансмисс1и легко объясняется безь вся- 
кихь предположешй о неточности и неправильности въ вы- 
рая:ен1яхъ Ульи1ана. МЪсто 11апин1ана взято нзъ его ^иае81:^о- 
пе8, точно такъ же какь и его 1. 84. Въ ^иае81;^опе8, сочинении, 
нм'Ьющемъ въ виду учебныя ц'Ьли, разбираются между прочи- 
• ми, какь известно, также отд-Ьльпые конкретные случаи, вы- 
хваченные изь жизни *'. Такимъ образомь, зд'Ьсь могъ 
иметься въ виду лишь опред'Ьленный конкретный случай, 
коимь Папйн1анъ воспользовался какь предметомь разбора 



*9 Кгйдег, ве8сЬ1*сЫв йег ^ив1^еп ипё Ь1иега1иг йез К5т18сЬе11 
КесЬ(8 § 18, стр. 132, 133. 
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И р'Ьшешя со своими учениками. На это указываетъ и самый 
текстъ 1. 42 § 3. Папин1анъ не говорить вообще о наслЪд- 
никахъ дочери патрона, какъ это д-Ьлаетъ Ульп1анъ, а именно 
о сынЬ (йио тиНепз); дал^е, онъ указываетъ, что д1ьло про- 
исходило ш ргоущслБ, о каковой подробности умалчиваетъ 
Ульи1анъ. 

М'Ьсто Ульшана взято изъ его комментар1я къ эдикту, 
это уже одно предуказываетъ характеръ этого отрывка: 
Ульйана въ этомъ сочинен1и не столько интересовалъ кон- 
кретный случай, сколько опред'Ьлеше т-Ьхъ услов1й, данныхъ, 
при которыхъ можегь им'Ьть мЪсто трансмисс1я, на основати 
декрета императора Марка. Такимъ обрааомъ, въ 1. 6 § I Уль-> 
п1анъ им'Ьлъ въ виду не р'Ьшен1е конкретнаго случая, а 
формулиро'вку правила, опредЪленнаго положен1я. Если де- 
кретъ императора Марка ,былъ изданъ по поводу того кон- 
кретнаго случая, о которомъ говорить Папишанъ, то въ I. 6 
§ 1 мы им'Ьемъ обобщеше Ульпханомъ этого случая, расши- 
ренхе имъ границъ прим'Ьнешя трансмисс1И на осяован1и 
декрета императора Марка. Ограничительно толковать М'Ьсто 
Ульп1ана до пред'Ьловъ случая такъ, какъ он'ь пзложенъ у 
Папин1ана, значило бы извратить содержаше 1. 6 § 1, иска- 
зить мысль юриста. 

При только что изложенномъ взгляд'Ь на 1. 6 § 1, это 
М'Ьсто прхобр'Ьтаетъ особое значея1е для толковашя 1. 84, въ 
ц1ьляхъ опред'Ьлен1я круга лрцъ, могущихъ быть трансми- 
тентами въ случа'Ь уасио уеп1ге, упоминаемомъ посл'Ьднимъ 
м'Ьстомъ. Если на основан1И 1. 6 § 1 можно не настаивать 
на непрем'Ьнномъ условии, чтобы трансмитентомъ могло быть 
только лицо дн! аИеги^го слви гет ошштойо ЬаЫ<:иги8 е81, то 
равно требован1е наличности этого условхя въ 1. 84, предста- 
вляющемъ полную аналопю съ 1. 42 § 3, перестаетъ быть ка- 
тегорическимъ. 

Благодаря 1. 12 В. йе С. Е. 37. 10 и 1. 6 § 1, мы им'Ьемъ 
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возможность относительно всЬхъ разсмотр'Ьнныхъ до сихъ 
поръ м'Ьстъ нсточниковъ сд'Ьлать общ1й имъ всЬмъ выводъ 
для -гЬхъ лицъ, который умерли не принявъ наслЬдства 
по причинамъ, упоминаемымъ этими м'Ьстами. Означен- 
ный лица, независимо огь основашя ^^\ъ призватя, будь 
они етаппрай или только родственники, или, наконецъ, 
совершенно посторонше, переносятъ свое право изъ при- 
звашя на своихъ насл'Ьдниковъ. 

ВсЬ выше разсмотр'Ьнныя м-Ьста им'Ьютъ, дал'Ье, то общее, 
что причиной непринятхя до смерти наслЬдства является не- 
знате: незнаше объ основан1и призван1Я, или о самомъ при- 
звати. Является ли незнате также общимъ основашемъ до^ 
пущен1я трансмиссш для всЬхъ случаевъ, о которыхъ гово- 
рятъ эти м'Ьста? Коерреп ^^, наприм'Ьръ, на основан1и этихъ 
м'Ьстъ Быставляетъ то положенхе, что трансмисс1я насту- 
паетъ, если призванный не осуществилъ зиз айеипШ до 
самой своей смерти, всл-Ьдствае незнатя: незнанхя о своемъ 
призван1и, или о величин'Ь доли, которую призванный им'Ьетъ 
получить, или объ основашн своего призватя^ ". Однако, 
во всЬхъ означенныхъ м'Ьстахъ о незнан1и вообще н'Ьтъ 
рЪчи въ смысл* услов1я трансмисс1и. Во всЬхъ нихъ не- 
знаше является услов1емъ трансмиссш лишь потому, что 
вызвано оно, въ свою очередь, опред'Ьленной причиной; такъ, 
услов1емъ трансмисс1и являются: незнание, вызванное ожида- 
н1емъ ро81ити8 ргае<:еп1118, или мнимою беременностью; не- 
8нан1е, вызванное нахожден1емъ изв'Ьстнаго лица въ пл'Ьну; 
дал'Ье, незнаше, вызванное появлешемъ лица, выдающаго себя 
за сына насл'Ьдодателя, и, наконецъ, незнаше, обусловленное 



50 ЬеЬгЬисЬ § 24. 3, стр. 163 и прим. 4 на той же страниц1>. 

5^ Ср. >^Ш(18сЬе1(1, Р. 1П § 600 между прим'Ьчан1ями 15 и 16 и са- 
мое прим1>чан1е 16-, БегпЬиг^, Р. § 166 пр. 4, Но128сЬиЬег, С^уПг. И § 176, 
стр. 905.1 
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залвлетемъ о подложности завЪщанхя. Въ виду проявленной 
во всЬхъ езначенныхъ мЪстахъ заботы квалифицировать не- 
знан1е, являющееся услов1емъ трансмиссхи, и вм^ЬсгЬ съ гЬмъ 
въ виду полнаго отсутст^1я несомн'Ьннаго указашя, гД'Ь-либо 
въ нашихъ источникахъ на то, чтобъ незнанхе вообще могло 
быть условхемъ трансмиссш *^, всякхя обобщешя, подобныя 
тому, которое дЪлаетъ, наприм'Ьръ, Коерреп, являются ни на 
чемъ неоснованными *^. 

Въ источникахъ мы находимъ еще два случая транс- 
мисс1и, въ которыхъ трансмитентъ не усп'Ьлъ принять на- 
сл-Ьдства, всл'Ьдств1е препятств1я юридическаго характера. 
Но въ отлич1е отъ выше разсмотр-Ьнныхъ, въ этихъ двухъ 
случаяхъ, препятствхе въ каждомъ изъ нихъ заключается не 
въ отсутств1И одного пзъ общихъ услов1й, требуемыхъ для 
айШо или адпШо, а въ отсутствхи спец1альнаго услов1я, тре- 
буемаго на основаши закона, им'Ьющаго въ виду лишь опре- 
д'Ьленный случай, и притомъ закона случайнаго, т.-е. не со- 
стоящаго въ органической связи съ системой насл'Ьдоватя. 

1 . Первый изъ этихъ случаевъ возникъ на почв* законо- 
дательныхъ мЪръ, направленпыхъ къ обезпечешю жизни хо- 
зяевъ отъ посягательствъ на нее ихъ рабовъ. Въ 10 г. по 
Р. X. ** 8С. 811ашапиш подтвердилъ " уже существовавш1й 
обычай подвергать рабовъ убитаго хозяина пыткакъ, съ ц'Ьлью 
добиться отъ нихъ выдачи виновпыхъ въ уб1йств'Ь. Въ инте- 
ресЬ же быстра го ведешя сл'Ьдств1я и безпрепятственнаго 
наказан1я виновныхъ въ полной м'Ьр'Ь, насл'Ьдованхе посл'Ь 



'^ Относительно знан1Я въ трансмисс1и юстин1ановской см. ниже 

м Ср. 8с11г()(1ег, стр. 443, 446, 447. 

^'* \^Ч11ет8, Ье (1гои риЪИсгот1ап, изд. 5, стр.416; ЫОЫепЬгисЬ, стр. 
471; Ье18^, стр. 220; Кип1хе, Сигеиз йез гот18с11еп КесЫз, изд. 2. ^:^ 302, 
стр. 1Я0. 

*з Ь.25В.(1е8с. 811.29. 5. Кеш, Ваз Сгшша1гесМ с1ег КОтег, стр. 421 
и ел.; РисЫа, Сигзиз с1ег 1п811Й1опеп т. И § 212, стр. 83. 
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убитаго насл'Ьдодателя, у котораго рабы состоять въ подо- 
зр-Ьихи въ томъ, что они причастны къ убхйству, или даже 
въ томъ, что они не пом'Ьшали таковому, им'Ья на то воз- 
можность, можетъ им'Ьть мЪсто лишь по окончашя сл-Ьдстехл 
« наказан1я виновныхъ ^^. Это запрещен1в распространялось 
не только на кегейе» Уо1ип1агд, но и на Ьегейез 8Ш. Въ по- 
сл'Ьднемъ случа-Ь запрещенге им'Ьло въ виду не самое всту- 
плен1е въ насл^Ьдство, такъ какъ вш наследовали, не совершая 
аШИо, а 1шпих11о съ ихъ стороны въ имуш;ество, котораго 
они наследники ^1 Дал^е, запрещенге претора относилось 
какъ къ асИИо, такъ и къ а§пШо, и притомъ въ обоихъ слу- 
чаяхъ, какъ аЬ 1п(;е81а1о, такъ ех 1:е81атеп1о. Равно было за- 
прейдено вскрыт1е зав^щанхн, хотя бы лишь съ ц^лью озна- 
комиться съ его содержанхемъ ^^. Это последнее запрещете 
имело въ виду помешать тому, чтобы рабы, коимъ назначена 
въ завещаши свобода, воспользовались преимуществами по- 
ложешя свободнаго гражданина. Что 1сасается воспреш;ен1Я 
вступлен1Я въ наследство по закону, то этимъ имелось въ виду, 
чтобы наследникъ не скрылъ изъ-за своей выгоды престу- 
плен1е, учиненное рабами*®. Тотъ,кто до производства след- 
СТВ1Я и наказан1я виновныхъ вступить въ наследство, объ- 
является ш(%пи8 и лишается наследства, которое онъ при- 
нялъ ^^, 

Таково положеше (1е1а1;и8 въ случае убШства наследо- 
дателя при услов1яхъ, преду сматриваемыхъ 8С. ЗПашапшп. Въ 
данномъ случае, кроме общихъ услов1й, требующ,ихся для 
совершешя асНИо или адпШо (какъ то: открытхя наследства, 



ее Ь. 3 § 18 о. ее зс. 811. 29. 5. РаиИзепк. П1. 5 § 1: ВегпЪиг^ II, 
60 пр. 3; МйЫепЬгисЬ, стр. 471; ЪеЫ, стр.221. 
■*7 1. 5 рг. О. ае зс. 811. 
ЭД 1. 3 § 17— § 20; 1. 5 § 1 О. ео(1. 
■9 1. 3 § 29 ео(1. 
60 1. 5 § 2 ео(1, 1. 3 § 5 В. а(1 зс. ТгеЬеП. 36. 1. 
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знашя о своемъ призваши и его основати, выражетя воли 
прхобр'Ьсть наследство и т. д.), выставляется спецгальное для 
даннаго случая услов1е: до ай1(ш или адшНо должны им'Ьть 
м-Ьсто йе еа &1шИа (т. -е. убитаго) диае81ао ех 8епа1и8 соп8и11о и 
зирриашп йе похш ". Благодаря этому услов1ю, принятхе на- 
сл-Ьдства легко можетъ отсрочиться на долгое время, и, во вся- 
комъ случа'Ь рискъ для призваннаго и его насл^Ьдншсовъ не по- 
лучить насл'Ьдства значительно увеличивается, отчего, конечно, 
принципъ неотделимости зи8 айеипй! отъ своего субъекта де- 
лается соответственно еще более чувствительнымъ для наслед- 
никовъ призваннаго. Однако, римское право отменило въ дан- 
номъ случае осуществлеше этого принципа, допустивъ здесь 
трансмисс1ю, допустивъ переходъ къ наследникамъ права 
принять наследство или отказаться отъ него. 

О трансмисс1и въ данномъ случае говорятъ следующ1я 
места источниковъ: 

I. 4 0. йе $с. $|1ап1апо. (Рар1шапи8 ИЬго 6 ге§- 
ропзогит). 

^и^ ро8<:игао8 Ьегейез т8Шиега1;, поп па*18 розШ- 
паз ихогет зесипйо 1осо 8СГ1р811 Ьегейет: сит а ^апи- 
1:а песа1и8 ШсегеШг, ихог й1ет 8иит оЫега1: 11егеде8 
тиИеп8 асШпез ех сопзШийопе 81Ы йап ро81и1аЬап*. 
Ео8 На йетит аийаепйоз е88е ге8ропЙ1, 81 шиИег, 
^^1ат т и1:его п1Ы1 §е81аге соп81аЬа*, ргор1ег 8епа- 
1и8 соп8и11ит ЬегейНа^ет айхге по1ш1: а1^о^шп ргае^- 
па1:е еа йеГипс1а пиИат ^п^и^^ае диегеПат ш^егуе- 

Ш88е. 

I. 3 0. |1е 8С. $|1ап1апо 29.5 (П1р1апп8 иЪго 50 
ай еЙ1с1:ит). 

§ 30. Е1е§ап1;ег 8саеуо1а аИ, и* дш8 ай Ьеге- 
йет 8иит иШез асИопез 1гап8т1иа(:, 81 1*ог1е ап1:е 

61 1. 3 § 18 1п 1 В. йе ее. 811. 29.5. 
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аШНопет йесеззК:, ехр1ога1:ит е^ве йеЬеге 1(1с1гсо 
ешп поп асИге, диод 8епа1и8 сопзиНо еЛс^одие <;ег- 
геа<;иг. 

§ 32. 81 е1 аИий 1тре(11теп1ит вИ йе поп айе- 
ипйа НегесШа^е \е1 арепепйагшп 1аЬи1агит, 811 е1 8е- 
паШз соп8и1Л, пИШ ргойеззе шресИтепШт зепаШз 
сопзиИ;, 81 е1 аИий Ми уе1и<:1 81 ргае§па8 ихог осс181 
Гш1 уе1 е11аю ри1аЬа1иг е1; ргор1;егеа асИге 11еге(Ыа- 
1ет 1П8111и1и8 поп ро^иеп!. 
Ь. 4, отрывокъ изъ ге8роп8а Папин1аеа, содержитъ въ 
себ* отв'Ьтъ' Папишана на представленный на его р-Ьшенхе 
сл'Ьд^'ющ1й случай: н^кто въ ожиданш, что родятся посл+э 
его смерти дЪти отъ него (ро8(;и1ш), нааначиоть таковыхъ 
своими насл'Ьдниками, а на случай, если бъ они не родились, 
назначилъ своею наследницей во вторую очередь (субститу- 
томъ) жену свою. Въ то время, какъ иослЬ его смерти су- 
ществовало предположен1е, что онъ былъ убить своими ра- 
бами, вдова его умерла до родовъ. Насл'Ьдники ея требовали 
на основан1И одной конституц1и, чтобы признали за ними, 
иски изъ наследства. Папин1анъ р^шиль, что наследники 
вдовы должны быть удовлетворены въ своей претенз1и, если 
вдова, которая, какъ оказалось, не была беременна, не при- 
няла до своей смерти наследства мужа лишь въ силу 8С. 
Зйашапит и, добавляетъ онъ при этомъ, если бы она умерла 
будучи беременной, то претензхи ея наследниковъ нетъ места. 
Въ 1. 4, какъ видно изъ текста, не устанавливается новый слу- 
чай трансмиссхи, заботою Папин1ана здесь является не про- 
веден1е новаго искЛючен1я изъ правила, что зи8 айенпШ не 
переходитъ по наследству. Этотъ новый случай трансмисс1и, 
какъ видно изъ того же текста, уже установленъ, вся за- 
бота Папишана иУльшана въ 1. 3 § 30, § 32 с!*. — указать, при 
какомъ услов1и трансмисс1я въ данномъ случае, возникшемъ 
на почве запрещен1я ех 8епа1и8 соивиНо 811ашапо,можетъ иметь 
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м^сто на основ^нхи существующаго закона. Насл'Ьдство, къ 
которому призывалась ихъ насл-Ьдодательница, требуется 
наследниками на основаши конституциг, ех сопзШиНопе; такимъ 
образомъ, сопзШиНо, которую они въ своей претенз1и им-Ьютъ 
въ виду, и установила новый случай трансмиссш. Что это 
за конституц1я? Куящй, предполагая текстъ этого отрывка 
именно въ слов-Ь сопзШиНопе испорченнымъ, предлагаетъ чи- 
тать вместо ех сопв^киНопе— ех зиЬзШиИопе ®^. Основанхя къ' 
своему предположешю объ испорченности текста и къ озна- 
ченной зам'Ьн'Ь словъ Куящй приводить слЪдующхя: 1) ни- 
какой конституцш, на которую могли бы въ данномъ слу- 
ча'Ь сослаться насл'Ьдники вдовы, не было издано и 2) за- 
м'Ьной слова сопвИиШо чрезъ зиЬвШиНо текстъ становится 
совершенно яснымъ. Насл'Ьдники требуютъ насл-Ьдство мужа 
ихъ наследодательницы на основанш субституц1и, т.-е. на 
томъ основан1и, что, какъ выражается Куяц1й, 1гап8т188а ез! 
йнЬйЩцИо. Что касается второго соображен1я, то оно является 
мало убедительнымъ. Выше мы указывали, что въ 1. 4 ре- 
шается лишь вопросъ объ одномъ изъ условхй, требуемыхъ 
для применения 1гап8пи881о 811ашапа, но ни въ 1. 4, ни въ 
другихъ местахъ, нигде мы не встречаемъ прямыхъ дан- 
ныхъ о принцишальномъ допущен1и трансмиссхи въ случае, 
когда призванный не могъ совершить асИИо до смерти вслед- 
ств1е запрета, вызваннаго 8С. ЗПашапшп. Въ виду отсутств1Я 
таковыхъ данныхъ замена выражетя ех сопзШиНопе выраже- 
Н1ем7> ех зиЬзй^иНопе трансмисс1я, о которой говорятъ 1. 4 и 
1. 3 § 30, § 32, становится вполне загадочной, и самый текстъ 
1. 4 еще более проигрываетъ въ ясности. Что касается пер- 



^ Си^ас^^ орега, томъ Ш, УепеНш 1758, столб. 90 А (ОЬзегуаиопит 
е1 етеп(1а11опит НЬг1 ХХ\ЧИ, ИЬ. IV сар. ХП1: томъ 1У МиШпае 1777 
столб. 999 Е и ел. (Соттеп<;аг1а 1п ИЪгит VI гезропзогит Раршхаш ас1 
1. IV (1е 8с. 8у11ап). 
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ваго соображешя, то бо:гЬе ч'Ьмъ сомнительна справедли- 
вость утвержден1я Куяц1я, что „пи11а еа йе ге ргоШка ез! соп- 
81:1<;и(:1о". 8епа1:и8С0П8и11ит ЗИашапшп дополнялся император- 
скими указами ^^ и потому ничто не мЪшаетъ предположе- 
Н1ю, что былъ императорсшй указъ, который установилъ бы 
въ этомъ случаЪ трансмисс1ю. ВисЫюИг ^ свид'Ьтбльствуетъ, 
что Магапиз въ своихъ рага<:Ша ас! Ш^ев^а *^ указывалъ, что 
подъ соп8<;1й11;1о зд-Ьсь сл^дуетъ разуметь относящуюся къ 
8с. ЗИашапиш огаНо Марка Аврел1я. Мн'Ьнхя Марана держится 
и ббпп^^ ^^, также подъ словами ех сопзШийопе разум'Ьющхй 
огаНо (11У1 Магс1, именно ту, о которой упоминаетъ Юстин1анъ 
въ 1. 11 С. аД 8С. ЗПап. 6. 35. „Папитану и юристамъ его 
времени", говорить О0пп§, „эта огаИо Маге! была, конечно, 
хорошо знакома въ качеств* новеллы къ 8с. ЗИашапиш. По- 
этому онъ могъ, не рискуя быть непонятымъ, называть эту 
новеллу просто соп8Ши^^о, такъ же какъ юристы, когда писали 
о 8с. ЗИашапиш, называли это ренатское опред1Ьлеше просто 
8епа<;и8С0П8и11ит, какъ, наприм'Ьръ, въ 1. 3, §§ 2, 18, 22, 30, 
32, 1. 4 § 3, 1. 9 О. Ьос Ш. 29, 5^ 

Что соп811<;и11о, на которую ссылаются наследники вдовы 
въ I. 4, какъ на законъ, устанавливаюхщй въ ихъ случае 
трансмисс1ю, и есть та самая огайо Марка Аврел1я, о кото- 
рой говорить Юстинханъ въ своей конститущи „Сиш ЗИаша- 
пиш" (1. 11 С. ай 8С. ЗИ. 6. 35), является предположен1емъ 
вполн-Ь вЪроятнымъ. Юстишанъ прямо не передаетъ намъ 
въ конститущи „Сиш ЗИашапиш" ничего о содержаши этой ога- 
11о, но изъ той связи, въ которую онъ ставитъ свою консти- 



63 1. 1 § 28, 1. 2 О. йе. 8С. 8П. см. МйЫепЪгисЬ, стр. 177 пр. 42, 
стр. 472. 

м Стр. 37, пр. 37. 

«5 Нос ии1о, стр. 289. 

ее Стр. 166: 8сЬгб(1ег, стр. 424. 
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туц1Ю съ упоминаемой пмъ въ ней ога1ло, Марка Аврешя, 
не трудно составить приблизительное, въ общихъ чертахъ, 
понят1е о томъ, что эта огаНо могла содержать въ себ'Ь. На^ 
ходя, что въ огаНо сИу! Маге!, которая была издана по по- 
воду §с. ВИашапит, ничего не говорится объ отпущешяхъ на 
волю, сдЪланныхъ в ь зав-Ьщанхи насл'Ьдодателя, Юстинханъ . 
въ конститущи „Сшп бПашапшп" восполняетъ этотъ проб'Ьлъ, 
постановляя, что родившееся до вскрыт1я зав'Ьщашя убитаго 
насл'Ьдодателя дитя отъ рабыни, которой зав'Ьщана въ этомъ 
зав'Ьщанш свобода, будетъ 1п§епии8 ^^ даже если бы ра- 
быня не дожила до момента вскрытхя зав'Ьщашя и получен1я 
свободы *®. Очевидно, назвать проб'Ьломъ отсутств1е такого по- 
лбженхя въ огаНо (1ш Маге! можно лишь въ томъ случа-Ь, если 
эта соп811(:и110 такого содержан1я, что данное положен1е было 
бы въ ней у м'Ьста, иначе говоря, если она своимъ содержа- 
нхемъ им'Ьетъ подобныя же положешя. Если это положете 
Юстин1анъ ставитъвъ связь съ огаНо (11\чМагс1,то н-Ьтъ ничего 
неестественнаго предположить, что эта огаШ им'Ьла въ виду, 
хотя бы, можетъ быть, между прочимъ, установить трансмис- 
сш на СV^учай, если бы призванный умеръ до наступлен1я 
момента, когда отсрочка изъ 8С. ЗПашапиш прекратится. 

Итакъ, въ силу означенной ога1;1о (Ну! Маге! насл'Ьдники 
могли потребовать, чтобы за ними признали всЬ т'Ь иски, 
которые принадлежали бы ихъ наследодателю, если бы онъ 
принялъ насл'Ьдство, къ коему призывался. Въ этомъ требо- 
ван1и заключается, со стороны наслЪдниковъ, и актъ при- 
НЯТ1Я насл'Ьдства, которое было открыто ихъ наследодателю, 



67 т. е. свободнорожденнымъ. 

68 На ш 11еге(111:аиЬи8 е! ш 1еда118 ек ш й(1е1сотт18818 е! тахипе ш 11- 
ЪегЬаИЬиз.... ех1еп^а1иг в)и8 огаИо, иЬ е! 1псгит дио(1 ш тв(110 ассхШ! ехз ро8^ 
ИЬвг1а1ет ассер1ат гезШиаСиг еЬ раг(из ЛЬег е! 1П^епии8 езве т1:е11е^а- 
1иг (§ 2). 

5 
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а въ предоставлеши имъ этихъ исковъ, обозначавшихся въ 
данномъ случае наименовашемъ асИопез иШез [такъ какъ 
81пс*о зиге они, не будучи прхобр'Ьтены призваннымъ къ на- 
сл'Ёдованда путемъ аШИо ЬегесШайв, не могли перейти къ его 
насл'Ьдникамъ] заключалось признан1е закономъ въ данномъ 
случа'Ь трансмисс1и ^^. 

Что касается пред'Ьловъ прим-Ьнетя 1гап8т18810 „ЗПаш- 
апа" '^ то прежде всего сл'Ьдуетъ заметить, что законь не 
д'Ьлаетъ разницы въ лиц'Ь призываемаго: Папишанъ гово- 
рить объ ихог наследодателя, а Ульпганъ вообще о Ьегев (I. 3 
§ 80) ''1. Но зато какъ Папишанъ, такъ и Ульпханъ ставятъ 
непрем'Ьннымъ условхемъ прим^Ьнетя 1гап8т18810 ЙПашапа 
то, чтобы запреть на основанш 8с. 811ап1апйт былъ единствен- 
ной причиной того, что призываемый не совершилъ аЙ1<;10 
или а§пШо до своей смерти. Такимъ образомъ, если жена 
убитаго была беременна, или воображала себя таковой, или, 
наконецъ, если было другое препятствае, наприм'Ьръ, ппрейх- 
теп(шп арепепйагига 1аЬи1агиш, то 1шре(1ш1еп<:ит 8епа<;и8соп- 
8и111 ЗПашаш въ такомъ случа'Ь ровно ни при чемъ, такъ какъ 
призванный или призванная и помимо его все равно не могли 
принять насл^Ьдства, а такъ какъ ога*10 (Ну! Маге! им^ла 
цЬлью именно устранить невыгоды, который могли возник- 
нуть для насл'Ьдниковъ, легатаровъ и т. д. пзъ 8с. ЗНашапшп 
и въ частности дать возможность въ случа'Ь преждевремен- 
ной смерти призваннаго сохранить насл'Ьдство для его на- 
сл-Ьдииконъ, то само собою разум'Ьется, что н^Ьтъ м-Ьста въ 
такомъ случа'Ь ни огаНо, ни введенной ею трансмиссхи. Это- 
то именно п высказываютъ Ульп1анъ въ 1. 3 § 30, § 32 и 
Папишанъ въ 1. 4. Поэтому очевидно, что означенный м'Ьста 



«^ Ср. Ье181, стр. 223. 

^ Ье181, стр. 224. 

^1 См. Ье18*, стр. 224, ЗсЬгбйег, стр. 431. 
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вовсе не допускаютъ распространительнаго толкован1я въ 
пользу трансмиссш вообще. Но по тому же основан1го изъ 
этихъ же м'Ьстъ нельзя выводить как1я-либо заключенхя объ 
отрицательномъ въ принцип-Ь отношенхи римскаго права къ 
трансмиссии, равно какъ нельзя заключить, что если помимо 
1тре(11теп1;иш 811ап1апит ость другое препятствхе, то уже 
вообще трансмисс1я не им'Ьетъ М'Ьста: если не можетъ быть 
1гап8ни88ю 811ашапа, то можетъ быть трансмисс1я по тому 
1тре(11теп1:ит, которое уничтожило значеше шреШтеп^ит 
ЗНашапит. Именно благодаря ппреШтеп^ит арепепйагшп 1:а- 
Ьикгит (см. 1. 3 § 32 сИ.) и возникъ нашъ второй случай 
трансмисс1и, известный подъ именемъ <;гап8т188Ю ТЬео(1о81апа. 
Къ разсмотрЪнхю его мы и приступимъ. 

2. Въ юстишановскомъ КодексЪ мы имЪемъ одну кон- 
ститущю императоровъ 0еодос1я и Валентинхана отъ 450 г., 
составляющую 1ех ишса титула йе Ыз ^ш ап1;е арег<;а8 1;аЪи- 
1а8 Ьеге(1Иа1е8 1гап8т1Мип4 (6. 52). Она гласить: 

Рег Ьапс зиЬешиз запсИопет ш ро8<;егит йНоз 
яеи Й1;а8, перо1е8 аи1 пер1:е8, ргоперо1;е8 аи* ргопер4е8 
а ра1ге уе1 а гаа1:ге, ато те! атга, ргоауо уе1 ргоаУ1а 
8спр1:08 Ьегейез, Псе* поп вш* 1ПУ1сет 8иЬ8Ши11, зеи сит 
ех1:гапе18 зеи 8о11 8ш1 1П8111:и11 е1 ап1:е арег1а8 1аЬи1а8 
йейшсй, 81уе зе поуепп! 8сг1р1о8 Ьегейез 81уе 1§погауе- 
пп!, ш 11Ьего8 8ио8, си^и8сит^ие 8ш1; 8ехи8 уе1 §га- 
(1и8, (1еге11с1;ат 81Ы НегесШапат рогИопет р088е 
(гап8ш1иеге шетога1а8^ие рег80па8, 81 итеп 11еге- 
ййа^ет поп гесизап!, пи11а Ь1уи8то(11 ргае8спр110пе 
оЬ81:ап1е 81Ь1 ^аш^иат йеЫ^ат ушсЦсаге: диой 8с1Исек 
еПат 8ирег 1е§а118 8еи й(1е1сошп118818 а ра1;ге уе1 1па1;ге, 
ауо уе1 ау1а, ргоауо уе1 ргоаУ1а йегеИс118 1осиш Ьа- 
Ье1: 81 ^и^(1ет репп(118:пшп ев! 1ог1:ийа8 оЬ саи8а8 уе1 
са8и8 1штапо8 перо!е8 аи! пер1е8, ргоперо1е8 аи* 
ргопер1:е8 ауНа уе1 ргоау1!а 8иссе8810пе (гаийап аИ- 

5* 
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08дие айуегвиз атИ;ит те! ргоауЦит йезМепшп уе1 
1п8111:и1шп 1п8регако 1еда11 соттойо те! ЬегейНаНз 
даийеге. НаЬеап! тего 8о1асшт 1п8<Шае 8иае, дшЬив 
е81 тегко (5оп8и1е11(1ит. 
Какъ видно изъ текста, въ этой кояституц1и установленъ 
сл^Ьдуюицй случай трансмиссш, названный по имени одного 
изъ авторовъ его 1гап81Ш8810 Т11ео(1о81апа: если дЪти, или 
внуки, или правнуки того или другого пола, назначенные 
своимъ восходящи мъ насл'Ьдниками, умрутъ до вскрыт1я за- 
в'Ьщан1я, то наследство, которое имъ по зав^щатю предна- 
значалось, могло быть прюбр'Ьтено гЬми изъ ихъ нисходящихъ, 
которые были ихъ насл'Ьдниками. Эта конститугця, взятая 
отдельно, вн'Ь всякой исторической связи, за1слючаетъ одно 
странное, по выражешю ЛУт(18сЬе1с1 '*, требован1е: трансмисс1я 
эта им1>етъ м'Ьсто при томъ услов1и, если призванный, умер1тй 
до Т1ринят1я, умеръ именно ап1;е арег1а8 1:аЬи1а8. Вскрыт1е за- 
в'Ьщан1я, какъ изв'Ьстно, въ юстин1ановомъ прав^ не им'Ьетъ 
никакого юридичёскаго значен1я; въ ученш объ открытхи и 
принят1и насл'Ьдства вскрытге зав-Ьщанхя есть фактъ безраз- 
личный: въ этомъ учеши важны наличность или отсутств1е 
д^йствительнаго зав'Ьщан1я, а не его вскрыт1е. Правда, въ 
юститановомъ прав-Ь судебное вскрыт1е зав'Ьщан1я было 
нормальною процедурой вскрыт1я и законъ обязывалъ подъ 
страхомъ штрафа всякаго, у кого находилось зав'Ьщаше, не- 
медленно по смерти завещателя представить его компетент- 
нымъ властямъ длявскрыт1я ^^ тЪмъ не мен^е все это не име- 
ло никакого отношен1я къ сил* завещашя. Поэтому, дейст- 
вительно, является страннымъ, почему законъ здесь делаетъ 
рааиич1е пе въ томъ, напримеръ, зналъ ли призванный о 
своемъ призван! и, или петъ, а въ томъ, умеръ ли онъ до 



72 р. П1, § 600, пр. 8. 
'3 ОегпЬиг^, Р. И1, § 157. 
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вскрыТ1я зав1>щашя, или посл'Ь вскрыт1я. Однако всяк1й по- 
водъ къ недоум1зН1ю устраняется, если, по примеру почти 
всЬхъ авторитетныхъ романистовъ посл'Ьдняго времени, им'Ьть 
въ виду гЬ псторическ1я данныя, которыя могли повести къ 
создатю услов1я ап^е 1аЬи1а8 арег^аз. 

Судебная процедура вскрытхя зав'Ьщан1я легко объ- 
ясняется значешемъ вскрываемаго документа. Въ этомъ доку- 
мент* выражена поатЬдияя золя умершаго зав'Ьщателя, 
создающая и затрогивающая такъ или иначе существенныя 
права и интересы пзв'Ьстныхъ лицъ; понятна забота о томъ, 
чтобы зав'Ьщате не было скрыто или при вскрыт1и не было 
искажено '*. Однако судебная форма вскрыт1я зав'Ьщашя, не 
существовавшая въ ^из ап1^^ишп, создалась не въ силу этой 
заботы и даже при 0еодос1и еще не им'Ьла исключительно 
значешя обезпечешя интересовъ насл'Ьдниковъ, легатаровъ 
и пр. Л1щъ. Судебное вскрыт1е зав'Ьщашя обязано своимъ 
возникноветемъ законамъ, им'Ьвптмъ въ виду исключительно 
интересы фиска. Ьех ТиИа У1се81та— законъ, изданный при 
Август* (въ 6 г. по Р. X.) и распространявшШся лишь на 
римскихъ гражданъ, обложилъ все, что получалось п о з а- 
в'Ьщан1ю наследниками и легатарами пошлиной въ раз- 
мер* Ую (57о) стоимости получаемаго '•, откуда и назван1е 
пошлины У1се81та '*. Благодаря 1ех ткезипа ЬегесШаНиш, со- 
здавшей новый источникъ государственныхъ доходовъ,вскры- 



"'* Интересно, что судебная процедура вскрьтя зав-Ьщанхя, кото- 
рая въ ^ете1пе8 КесЫ не сохранилась какъ общее правило, обязательна 
по новому германскому уложен1Ю, В. О. В. § 2259. Со^е С1у11 признаетъ ее 
обязательной для ке81атеп<з о1о^гарЬе е1 тузНяие, аг1. 1007. Ср. Ргеизз. 
ЬапёгесЬе 1 12, § 208 и ел. 

''^ М1зрои1е1, Ьез 1п^111и110П8 ро1^^^^ие8 (1е8 гота1П8 т. И § 110, 3^, стр. 
272; \Утет8, стр. 485. IV, Ъ.; стр. 598 и ел. 

■^6 Шестой титулъ четвертой книги 8еп1еп11агит Павла озаглавленъ 
<1е у1се81та, а ЭмилШ Мацеръ напнсалъ комментархй, озаглавленный ай 
1е§ет у1се81тат 11еге(111а11ит Ь. 37 Б. ее геИ^. еЬ зшпр*. 11. 7; 1. 68 О. а(1 1е^ 
Ра1с. 35. 2. 
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Т1е зав'Ьщан1я получило уже иное значен1е, ч'Ьмъ то, которое 
оно им-Ьло до установленгя этой пошлины, а равдо которое 
оно им-Ьетъ и въ юстинхановскомъ прав-Ь, когда У1се81та была 
отменена ": во вскрыт1и зав'Ьщан1я были заинтересованы не 
только гЬ, коихъ касалось содержан1е зав'Ьщанхя, но и сама 
казна, почему вскрыт1е зав'Ьщангя изъ частнаго дЪла заинте- 
ресованныхъ ли1П> обратилось, въ силу той же 1ех Зхйш, въ 
судебную процедуру для охранен1я интересовъ фиска '•. 

Такъ какъ 1ех Ди11а ткезппа имЬлавъ виду лишь виссез- 
81опе8 1е8<;ашеп<;апае, то весьма понятно также, что было 
въ интересахъ казны, чтобъ не только никогда не опускалось 
торжественное вскрыт1е зав'Ьщан1Я, но чтобы такое вскрыт1е 
совершалось, по возможности, неотлагательно по смерти за- 
вещателя. Помимо того, что 1ех ^и1^а предписывала вскрыт1е 
зав-Ьщанхя 81а1пп ро81 пюг1:ет 1е81;а<;оп8, въ силу 1ех ^и1^а еЬ 
Рар1а Рорраеа принятхе наследства по зав'Ьш.ан1ю сонаслед- 
никами (это постановлен1е не относилось къ Ьегев ех а88е) 
могло иметь место лишь по торжественномъ вскрыт1и заве- 
щашя '•. Такимъ образомъ, наследники даже въ томъ случае, 

^^ М18рои1е1 П, стр, 274; >Утет8 стр. 610, ир. 9. 

'^ Нъкоторыя подробности объ этой процелур-Ь мы находимъ у 
Павла въ его ИЬп V веп^епИагиш, именно въ 1. ]\\ 6: зав1>щан1е вскрыва 
лось публично при свид-Ьтеляхъ ^и^ 81§пауег1п1 1е81атеп1ит, а за отсут- 
ств1емъ ихъ при ЬопезИ У1п. Посл-Ь того, какъ свнд1зтели прпзнали свои 
печати, документъ распечатывал(;я, и совершалось чтен1е, „гес1Ьаио". За 
симъ, по СНЯТ1И К0И1И съ зав'Ьщан1я, зав-Ьщательпый докуменгь снова 
запечатывался 81^по риЬИсо и сдавался въ архивъ. При этомъ составлялся 
протоколь всей процедуры вскрыт1Я (такой протоколъ прпведенъ въ 
Коп1е8 ^и^^ апНяи!, ейН. VI сига Мотшвеп! е! 0гас1сп\у112, стр 2Ы № 103). 
Означенное публичное вскрытхе зав11щан1я подлежащей властью было, 
разум1>ется, обязательно, и гЬ, которые уклонялись отъ предписанной за- 
кономъ формы вскрыт1я, подлежали штрафу. Законь предписывалъ, 
чтобы зав1^щан1е было вскрыто 1п1:га 1г1(1ииш \е1 ^и^п^ие сИез. 

''^ МиЫепЬгпсЬ. стр. 368 и прим. 26 тамъ же. Мауег, баз КесЫ <^ег 
АшуасЬяип^ Ье! 1ез1атеп1исЬет ипс1 де8е1211сЬет ЕгЪгесЬке ип(1 Ьеу Ье^а- 
1епо(1ег Р1(1е1сотт188еп. стр. 200 — 205, \УеЫег, Хиг ЬеЬге уоп йвг зодепапп- 
1еп Тгап8т158ю Т11ео(1о85япа стр. 8. Маупг, Ооигз (1е (1го11; гошаш, изд. 4 
{:; 398.3. 
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когда они знали бы впередъ о содержаши зав'Ьщашя, а 
сл'Ьдовательно, могли бы принять наследство независимо отъ 
вскрыт1я зав'Ьщан1я, им'Ьлп, благодаря вышеозначенному по- 
становленш, громадный интересъ къ скор-Ьйшему вскрыт1ю 
зав'6щан1я, вм^ст-Ь съ тЪмъ этотъ актъ полу чилъ, благодаря, 
всё той же 1ех ^и1^а е1 Рар1а, уже иное и притомъ существенное 
значен1е для принят1я насл-Ьдства; онъ явился для сопасл'Ьд- 
никовъ, легатаровъ и др. новымъ услов1емъ пршбр'Ьтешя на 
оспован1и завЪщательнаго распоряжен1я. Итакъ, благодаря 
этому услов1ю, прияят1е насл'Ь детва можетъ быть замедлено, 
какъ въ случа-Ь 1тре(11теп<;ит 8епа1;и8соп8и1<;1 811ашаш, и 
при этомъ, конечно, принципъ, что^изайеипсЦ не переходить 
по наслЬдству, какъ и въ случае 8С. 8Пашапит даетъ еще 
бол-ке знать о себ'Ь насл-Ьдникамъ призваннаго. Поэтому, на- 
ходя „крайне незаслуженнымъ, чтобы изъ-за случайности 
или несчастныхъ случаевъ внуки, внучки или правнуки, 
правнучки лишились дЪдовскаго или прад'Ьдовскаго наслед- 
ства и чтобы, вопреки желан1ю и назначешю дедовскому 
или прадедовскому, другимъ выпало неожиданно на долю 
благополуч1е легата или наследства", 0еодос1ева консти- 
тущя, которая, кстати сказать, имеетъ въ виду случай при- 
зван1я несколькихъ наследниковъ, а не Ьегез ех аззе, поста- 
новляегь: „да имеютъ утешете въ своей скорби те, кто по 
справедливости нуждаются въ утешенш". Такимъ образомъ, 
конституц1я 0еодос1я, подобно огаИо Марка Аврел1Я, посту- 
пилась принципомъ ЬегейНаз шв! асШа поп 4гап8т1Ш1;1иг по 
отношению къ восходящимъ и ндсходящимъ родственникамъ, 
допустивъ для нихъ въ данномъ случае трансмисс1ю. 

Предоставлеше „утешешя" здесь въ форме именно 
трансмисс1и очень характерно для вопроса насколько транс- 
мисс1я согласуется съ римскими правовыми понят1ями. Ьех 
Рарха постановила, что наследственныя доли, которыхъ призван- 
ные не получали, за смерт1ю своею до вскрытхя завещатя, 
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д'Ьлаются саЛиса, и въ силу предписашя императора Кара- 
каллы отходятъ въ казну, но при этомъ 1ех Рарха для ИЬеп 
и рагеп1е8 зав-Ьщателя издие ай ^егИшп ^гайит сохранила 
Зи8 апИдиит, т.-е. положешя о сайиса не распространялись 
.на доли указанныхъ лицъ ®^. Ничто не мЪшало ограничить 
д'Ьйств1е положен1я 1ех Рарха также и въ томъ смысл'Ь, что 
гЬ же нисходящхе и восходящ1е завещателя могли бы при- 
нять наследство, не дожидаясь вскрыт1я завещанхя; однако 
0еодос1ева конституцгя, вместо того, чтобы ограничить д^й- 
ств1е 1ех ЛиНа е1 Рар1а Рорраеа также въ этомъ смысл* по 
отношенхю иЬеп и рагеп1;е8 зав-Ьщателя, устанавливаетъ новый 
случай трансмиссш. 

Объяснен1е историческою связью между веодос1евой 
конституцгей и 1ех ^и1^а е* Рар1а Рорраеа, что смерть при- 
званнаго ап1е арег^аз (аЬикз является условгемъ трансмисс1И, 
находить свое основаше въ нашихъ источникахъ. Объ этой 
связи упоминаетъ В)стин1анъ въ своей конститущи 1. ип. С 
йе сай. 1о1. 6. 51. Именно въ § 5 этой конститущи Юсти- 
шанъ отменяетъ 1ех Рар1а Рорраеа по отношешю къ сайиса 
и непосредственно за симъ объявляетъ положете, что Ье- 
|.еЙ11;а8 Ш81 Гиеп! аЙ11а {гапзтИи пес \е1еге8 сопсейеЬап! пес 
П08 ра1;1тиг, при чемъ добавляетъ, что это положен1е, конечно, 
не касается гЬхъ лицъ, которыя им^егь въ виду Т11еойо81апа 
1ех зирег ЬизизтоШ саизхз шйис(а ®^ такъ какъ ни о чемъ 
бол'Ье не идетъ р^чи-въ этомъ §, какъ объ отмепяемомъ этой кои- 
ституц1ей д'Ьйств1и 1ех Рар1а, то очевидно, что подъ словами 
зирег Ыу из той! саи818 (сазШиз) разумеется лишь 1ех Рар1а '^ 

Несмотря на подтвержден1я источннковъ и на то, что 
указанная историческая связь сама собою напрашивается 



80 Иргапиз ХУП п ХУШ. Ь. 1 § 1, Ъ. С. (1е са(1ис. 1о11. 6. 51. 

81 Текстъ 8 5 этоЛ констптуцш см. ниже ирнм. 90 этой главы. 

82 \УеЫег, стр. 19. 
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изъ сопоставлен1я 1ех Т11еойо81апа съ отрывками Ульпхана и 
другнхъ о 1ех Ди11а е! Рар1а Рорраеа, эта связь отрицалась 
н'Ькоторыми юристами. Основан1емъ къ отрицатю послужилъ 
текстъ самой 0еодос1евой конституц1и* Такъ, выражен1е Нее* 
поп бш! 1ПУ1сет 8иЬ8<;11:и11 навело Ни^о, уоп ЬбНг, примеру 
которыхъ последовали МагегоН и 8ш1:еш8, на мысль, что 
0еодос1ева конституция устанавливаетъ не случай транс- 
миссш, а случай законной субститущи. По ихъ мн'Ьшю, ко- 
торое, впрочемъ, разд'Ьляется многими изъ противниковъ 
теорхи законной субституц1и '^, это выраженхе им'Ьетъ въ 
виду не насл'Ьдниковъ, а нисходя щихъ назначеннаго: шукет 
диЪзйШх зд'Ьсь именно эти нисходящ1е, при чемъ хпткет 
означаетъ не „взаимно", а „одинъ за другимъ" ". Поэтому 
согласно ихъ толковашю это выражен1е слЪдуетъ перевести 
такъ: хотя нисходящхе назначеннаго насл'Ьдникомъ не были 
ему подназпачены. Изъ этого толковашя они, дал^е, Делали 
выводъ о законной субститущи, натомъ основаши, что если 
конституц1я веодос1я говорить о томъ, что нисходящхе на- 
значеннаго, хотя бы они не были этому посл1Ьднему подна- 
значены, станутъ на его м1\сто, то значитъ, что конститу- 
ц1я р'Ьшаетъ такъ, какъ будто это подназначеше не отсутство- 
вало, т.-е. какъ будто оно на самомъ д'Ьл'Ь и было *'. 

Однако, выражен1е Нее! поп 8ш1 шухсет зиЬбШи*! не 
даетъ само по себ-Ь никакого повода къ искусственному 
толкован1ю, котораго держались сторонники теорш законной 
субститущи. Вся часть конститущи почти отъ самаго ея на- 
чала, именно отъ Ш108 8еи йиа8 и до 8ше 1§погауегш1;, по 
середин'Ь которой встречаются слова Исе! поп 81п1 и т. д. 



^ Х1етеуег, § 22, Мауег стр. 325, МйЫепЬгисЬ стр. 211 и прпм. 
30 там'ь же. Vапде^о^V XXV. стр. 460. 6. 
^ См. ЛУеЫег, стр. 9 въ концЬ. 
8' V. 1оЬг, стр. 112, МиЫейЬгпсЬ, стр. 211. 
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говорить исключительно о призванныхъ: такъ сл'Ьдуюиця за 
Цсе* и т. д., выражен1я: 1) 8еи сшп ех1гапе18, 2) е* ап1;е 
арег1а8 иЬикз, 3) а[уе ве потепп!... относятся безъ всякаго со- 
мн'Ьшя къ насл'Ьдникамъ; дал'Ье сл'Ьдуютъ косвенное и 
прямое дополнешя: 1п КЬегов и ЬегесШа^ет, зат-Ьмъ зхЫ, от- 
носящееся опять-таки къ подлежащему, и сказуемое ро88е 
кгапзтШеге '•. Наконецъ, самое выраженге 1пУ1сет зиЬзШиИ 
Является обычнымъ въ источникахъ и употребляется тамъ, 
гд* р'Ьчь идетъ о виЬвтийо гесхргоса, т.-е. о подназначеши 
сонасл'Ьдниковъ другъ другу ^'. 

Итакъ, ничто въ самомъ тексгЬ не даетъ основашя толко- 
вать означенное выраженхе въ смысл'Ь, въ какомъ толкуютъ 
его сторонники терр1и законной субституцш, и т'Ьмъ неожи- 
данн1^е, надо сознаться, встр'Ьчаем1> это толкован1е у про- 
тивниковъ ®® этой идеи, у которыхъ н'Ьтъ никакой причины на- 
силовать прямой смыслъ текста. Что же касается идеи за- 
конной субститущи, ради которой такъ искусственно толко- 
валось выражеше Цсе* поп 81п<; и т. д., то она, помимо того, 
что не вытекаетъ логически изъ этого толковашя, реши- 
тельно, какъ доказали Уап^^еголу и Мауег^ не согласуется ни 
съ текстомъ 0еодос1евой конституцш, ни съ понятхемъ субсти- 
тущи вообще ®^. 

Относительно текста нельзя не видеть, что ни заглав1е 
титула кодекса, содерясащаго 0еодос1вву конституцш: Бе Ыз 
^и^ ап1еарег*а8 1:аЬи1а8 Ьеге(111;а1:е8 1гап8т111ипк, 
ни способъ выражен1я, коимъ предоставляется нисходящимъ 
стать на м'Ьсто призваннаго: йегеИскат вШ! НегесШапат рог- 



86 См. ДУоИГ, стр. 19. 20. 

87 § 1 ^. с1в уи1^. зиЪз!,. 2. 15 и 1. 36 § 1 О. с1в Уи1§. е1 рирШ. виЬв!. 
28. 6; 1. 4 § 1, § 2, 1. 23; 1. 41 § 4 В. еой. Ш. 

88 См. выше пр. 83. 

ь» См. МОЫепЪгисЬ, стр. 211. 
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Попет ро88е 1гап8т1иеге, вовсе не даютъ основашя предпо- 
ложить, что эта конституц1я им-Ьеть въ виду законную суб- 
ституц1ю. Если даже не вид'Ьть въ слов* кгаизшИШиг въ 
данномъ его употреблеши техническаго терьгана, то тЪмъ не 
мен^Ье нельзя его считать, въ какомъ бы смысл* его ни пони- 
мать, сколько-нибудь подходящимъ для обозначетя отношен1я 
между назпаченнымъ и подназначеннымъ наследниками: 
Ш8111и1:и8 ничего не передаетъ субституту, онъ, какъ и бли- 
жайппй родственникъ, въ случа* наследованги по закону,лишь 
предшествуетъ въ насл^дованхи и гЬмъ исЙлючаетъ сл^дую- 
щаго за яимъ субститута; и никто не скажетъ въ случа*, 
когда ближайшШ родственникъ не будетъ наследии комъ, что 
онъ передалъ наследство сл-Ьдуюндему за нимъ родственнику. 
Равно р-Ьшительно противор'Ьчитъ идеЪ законной субституцш 
и текстъ 1. 1 § 5 С. йе сайис18 1о11еп(и8б.51. Зд^сь Юстинганъ, 
заявляя о томъ, что онъ не допускаетъ трансмисс1и, доба- 
вляетъ: за исключен1емъ случая, устанавливаемаго веодосхст 
вой конституц1ей •". Такимъ образомъ, текстъ 0еодос1евой 
конститущи не даетъ никакого основан1я понимать подъ 
1гап8т1иеге что-либо иное, ч^мъ то, что подъ этимъ сло- 
вомъ разум^ють лоточники, когда говорятъ о трансмиссзи •^. 
Идея законной субститущи несостоятельна и по общимъ 
соображеп1ямъ. Субститущя (8иЬ8и1;и110 уи1дап8) есть не что 



90 1п поу1881то анЬет аг11си1о, иЫ ргорпв са^иса ПеЬап^, 8есип(1ит 
^ио(1 ргае(11х1ти9, ек с1аиз18 1аЬи118 1;ат ех181вге Ьеге(1в8 ^иат ро88е а(11ге, 
81Ув ех раг1е 81п1 э1ув ех аззе шзиши, сепзетиз еЬ сИез 1е^а1огит еЬ Меь 
сотт1з8огит зесипйиш ^ио(1 ргаесИхьшиз а тог1е ёеГипсН св(1еге: 11еге(111а- 
1ет е1еп1т, П181 Гиег^^ ас1На, (гапзтИи пес уе<;егв8 сопсе(1еЬапЬ пес поз ра- 
Ытиг, ехсерИз у1(]е11се1 ПЬегошт регзоп18, йе ^и^Ьиз ТЬеос1о81апа 1ех 
гирег Ьи^и8то(^^ саи818 Ш(1ис4а 1о^и^^и^: Ь18 шЬЛо т^пиз, яиае зирег Ьш, 
^и^ (1еиЪегап1ез аЬ Ьас 1исе гах^гап!, а поЫз соп8и1и1а зип!, 1п зио гоЬоге 
тап8иг18. 

91 Мауег § 114, пр. 1, ^, е, Г., стр.; 323 и ел. Уап^его^у, XXV, стр. 
457 и гл.; МиЫепЬгиск, стр. 210. 
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иное, какъ назначеше наследника подъ условхемъ ^81 Ше 
Ьегез поп егИ*; следовательно, она можетъ, за отсутствхемъ 
спещальныхъ оговорокъ въ зав^щанхи, осуществиться, т.-е. 
субститутъ можетъ сделаться наследникомь, коль скоро на- 
значенный въ предыдущую очередь наследникъ отпадаетъ, 
и притомъ безразлично, напр., (1ейс1еп1;е соткИсюпе, или всл^д- 
ствхе его отказа отъ наследства, потому ли что онъ умеръ 
еще при жизни наследодателя, или после его смерти до 
открыт1я наследства. Но трудно утверждать, что такова была 
въ 1. ип. С. йе Ь^!5 6. 52 мысль законодателя по отношешю къ 
нисходящимъ назначеннаго. Впрочемъ, сторонники теор1и за- 
конной субституц1и, согласно ей, утверящаютъ, что въ данномъ 
случае безразлично когда умеръ назначенный — по смерти за- 
вещателя или при его жизни, но въ такомъ случае приходится 
допустить, что 1ех ТЬеоДовхапа вводитъ очень существенное 
изменен1е въ последств1яхъ ргае1:егШо и въ учен1и о необ- 
ходимомъ наследован1и, изменеше, о которомъ источники 
решительно нигде ничего не говорятъ. Дело въ томъ, что 
завещан1е, въ которомъ восходящ1й назначилъ наследни- 
ками своихъ блнжайшихъ нисходящихъ, делается, какъ из- 
вестно, недействительнымъ, если кто-либо изъ назнйченныхъ, 
имеющихъ детей, о которыхъ завещатель умолчалъ въ сво- 
емъ завещан1и, умретъ при жизни завещателя. Эти дети, 
вследств1е смерти своего родителя, оказываются ргае1егШ въ 
технпческомъ смысле этого термина ^\ Но разъ дальнейш1е 
нисходяпце. поскольку ихъ рагепз былъ назначенъ наслед- 
никомъ, должны на основанги 0еодос1евой конст1ггуц1и счи- 
таться субститутами, т.-е. назначенными подъ услов1емъ 81 
рагеп8 11еге8 поп зИ, то ни о ргае1еп11о, ни о какихъ-дибо ея 
иоследств1яхъ не можетъ быть речи '^, между темъ на что 



м § 2 л. (1е ехЬегей. ИЬ. 2. 13. 

^•^ И притомъ не толтвко относительио ]из с1у11е, по и относительно 
проторскаго права, которое, въ (^луча'Ь ргае1:ег111о эмансиппрованныхъ 
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либо подобное н^Ьтъ н намека въ источникахъ, въ ихъ 
многочйсленныхъ и подробныхъ положешяхъ, касающихся 
необходимаго насл'Ьдованхя •*. 

Мало того, выражен1е Псе* поп 8ш1 1пу1сет виЬзтиИ не 
только не можетъ слуясить основан1емъ для теор1и законной 
субституц1и, но является новымъ указан1емъ на историче- 
скую связь между 0еодос1евой констптущей съ 1еде8 са(1и- 
сапае. Это выражен1е, не отличающееся, въ действительности, 
само по себ* ясностью и смущавшее многихъ толкователей, 
можетъ быть объяснено лишь приведен1емъ конс1итуц1и ве- 
0Д0С1Я въ связь съ 1е§е8 сайисапае. Что касается попытокъ 
къ истолковашю этого выражен1я, то он1Ь вызывались во- 
просомъ, какое, въ сущности, могла им^ть значеше субсти- 
туц1я сонасл'Ьдниковъ другъ другу для трансмисс1и. По мн^- 
шю Марана ^^ слова Псе* поп зш! 1ПУ1сега виЬзШиИ приводятъ 
къ нел1Ьпому заключешю, что до веодосгевой конституцш, 
если наследники были ш\'1сеш 8иЬ8<:1<;и11, и кто-либо нихъ 
умиралъ ап1:е арег1;а8 1аЬи1а8, то им^ла м^сто трансмисс1я 
въ пользу его наследнпковъ; поэтому,, полагаетъ он1>, сле- 
ду етъ читать Исе! 81 п1 1пу1сет зиЬзШиИ, т.-е. выбросить 
отрицан1е, и тогда текстъ получаетъ понятный смыслъ, а 
именно, трансмиссхя им^етъ место, хотя бы сонаследники 
были шлчсеш зиЬзШиИ. Такое толкованхе уже потому сомни- 
тельно, что требуетъ очень существеннаго изменен1я текста, 
необходимость какового изменен1я далеко не ясна. По мненш 
Уап^его\у ^^ смыслъ этого выраясен1я заключается въ томъ, 
что императоръ хотелъ допустить трансмисс1ю при условхяхъ, 



„рготИШ 618 соп1га 1аЬи1а9 1е81атепи Ьопогит роззевзюпет". § 3 ^. (1в 
ехЬег ИЪ. 2. 13. 

^* ЬоЬеп81егп, стр. 206. Мауог § 114, прим. 1, е стр. 324. Уап§его\у 
ХХ\', стр. 460. 5. 

9' См. Уап§его\у ХХ\*, стр. 461, прим. 21. 

»• ХХ\', стр. 460. 6. 
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указанныхъ закономъ, даже и въ томъ случае, если бы даль- 
н'Ьйшхе писходящхе не были подназначены ближайшимъ, сле- 
довательно, въ томъ случать, когда зав'Ьщатель не сд'Ьлалъ 
всего отъ него зависящаго, дабы оградить дальн'Ьйшихъ нис- 
ходящихъ отъ невыгоднаго для нихъ д^Ьйств^я 1е§е8 сайи- 
сапае. Поэтому въ означенныхъ словахъ текста лежитъ сл'Ь- 
дующее: 1) что законъ этотъ призванъ парализовать дЪйствхе 
непредусмотрительности зав'Ьщателя, и 2) что въ томъ слу- 
ча'Ь, когда завещатель былъ предусмотрителенъ, т.-е. под- 
назначилъ своему ближайшему нисходящему сл^дующаго 
за нимъ, и чрезъ него нисходящаго, законъ, какъ лишшй, не бу- 
детъ иметь применешя. Однако, какъ уже было указано, сомни- 
тельно, чтобъ подъ 1ПУ1сет зиЬзШиИ разумелся бы кто-либо 
другой, а не сонаследники; засимъ если, согласно Л^апдего^, 
отсутств1в субституцш является услов1емъ примененхя 1ех 
ТЬео(1о81апа, то естественнее было бы выразить это соответ- 
-ствующимъ тому выражетемъ, мы были бы въ праве ожи- 
дать вместо Цсе!,— 81 и, наконецъ, прибегая къ аргументу, 
которымъ пользуется самъ Уап§его\^ противъ Магап, скажемъ, 
что нетъ никакой надобности приписывать словамъ перенос- 
ный смыслъ, когда возможно за ними сохранить ихъ прямой 
смыслъ. По мнен1Ю ВегпЬиг^ ®^ въ словахъ „Исе! поп зш* 
ШУ1сет виЬзШи^! зеи сит ех1гапе18 8еи 8011 8ш<; йпзШиИ 
ап1еа е! рег1;а8 1аЬи1а8 йейшсИ*', вьфажено, что трансмисс1я 
имеетъ место и тогда, если рогНо Ьеге(111апа должна быть 
сайиса, что и бываетъ, когда действ1е 1е§е8 сайисапае 
не парализуется взаимной субституцгей сонаследниковъ. Это 
объяснеше намъ кажется, какъ не требующее никакпхъ искус- 
ственныхъ толковап1й, наиболее удачнымъ. Могутъ, однако, 
заметить по поводу такого толковатя, что, назначая своихъ 



Э7 р. И1, § 166, пр. 10. 
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нисходящихъ своими наследниками, н^Ьтъ нужды во изб^- 
жаше д-Ьйствхя 1е§е8 сайисапае ихъ подназначать другъ 
другу, такъ какъ 1е§е8 саДисапае сохранили для нисходящихъ 
первыхъ трехъ степеней зи8 ап(;1^иит ^®. Но д'Ьло въ томъ, 
что наша;конституц1я им-Ьеть въ виду этими словами устранить 
возможное сомн-Ьше, если,кром'Ь нисходящ11хъ, были назна- 
чены еше друпя лица насл^Ьднпками. Правда, и въ этомъ случа* 
1ех Рарха сохранила нисходящимъ зиз апИдиит: если не ние- 
ходящ1й, назначенный насл'Ьдникомъ, умиралъ ап1;е арег1а8 
*аЬи1а8, то его часть прирастала къ частямъ нисходящихъ 
насл^дниконъ. Но д1Ьло иначе обстояло, если умершимъ ап1е 
арег<;а8 1аЬи1а8 оказывался изъ сояаслЪдниковъ именно -нис- 
ходящ1й. Предположимъ, наприм-Ьръ, что насл'Ьдниками были 
назначены сынъ и племянникъ; если племянникъ умиралъ 
ап1;е арег4а8 4аЬи1а8, то доля его прирастала къ дол;Ь сына, 
на основаши ^и8 апИдиига, которое сохралилось за сыномъ; 
если же умиралъ сынъ ап1е арег*а8 1:аЬи1а8, то доля его от- 
ходила или въ пользу казны, какъ сайисшп, или къ племян- 
нику, если сынъ и племянникъ были подназначены другъ 
другу. Итакъ, наоснован1и веодос1евой конституц1И, въ случа'Ь, 
если, наприм'Ьръ, сынъ и племянникъ были подназначены 
другъ другу, то доля сына, умершаго ап1е арег<;а8 1аЬи1а8, 
могла достаться его нисходящимъ, но могло быть сомн'Ьн1е, 
распространяется ли одинаково сила 0еодос1евой конститущи 
и противъ интересовъ казны, т.-е. когда нисходящимъ умер- 
шаго является конкурентомъ не сонасл-Ьдникъ» а казна; такъ, 
въ данномъ прим'Ьр'Ь племянникъ, не будучи подназначенъ 
сыну наследодателя, не могъ получить по праву приращешя 
доли сына, а должна была бы получить таковую, какъ сайи- 
сит, казна. Во устранен1е всякаго сомн-Ьшн 1ех Т11ео(1о81апа 
и говоритъ, что трансмисс1я им-Ьотъ мЪсто, хотя бы субсти- 
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тущи и не было, и, сл-Ьдовательно, безразлично, были ли нис- 
ходящ1е назначены одни насл'Ьдниками, когда о сайиса не 
можетъ быть р-Ьчи, или съ посторонними. 

Еще мен^Ье усп-Ьха им'Ьла такя^е оставленная теперь 
теор1я, учившая, что 1ех Т11ео(1о81апа содержитъ въ себ* 
фикц1ю, въ силу которой назначенный въ зав-Ьщанги нисхо- 
ДЯ1ЩЙ, въ случае если умретъ апее арег1;а8 ^аЪикз, считается 
пр1обр'Ьвшимъ 1р80 зиге, стало-быть безъ аШйо насл^Ьдство, 
которое онъ по своей смерти передаетъ своимъ нисходящимъ 
и вм'ЬсгЬ съ гЬмъ насл'Ьдникамъ, какъ составную часть 
своего насл'Ьдственнаго пмущества, при чемъ, однако, предо- 
ставляется нисходящимъ призваннаго отказаться отъ насл'Ьд- 
ства, выпавщаго ихъ насл'Ьдодателю,и тогда фикщя, въ силу 
которой наследство считалось прюбр'Ьтеннымъ, отпадаетъ. 
Теор1я фикц1и пр1обр'Ьтеп1я насл'Ьдства 1р80 ^иге въ прим*- 
нен1и къ Ьегез Уо1ип1:апи8 находится, однако, въ непримнри- 
момъ противор'Ьчш со складомъ и духомъ римскаго насл'Ьд- 
ственнаго права. Насколько она была бы ум'Ьстна въ ученш 
о насл*дован1и, напр., по французскому праву или по Гра- 
жданскому Уложен1ю Германской импер1и, настолько неояш- 
данно ея появлен1е въ учён1и о римскомъ насл^доваши Ье- 
гейез Уо1ип1аги. Достаточно вспомнить, хотя бы, наприм'Ьръ, 
о томъ, что душевнобольной 8Ш зип8, призванный къ насл*- 
дован1ю, никоимъ образомъ не д'Ьлается насл'Ьдникомъ, именно 
потому, что не можетъ совершить актъ принят1я; насл'Ьдство 
остается открытымъ ему, пока онъ, выздоров'Ьвъ, не при- 
меть его, или откажется отъ него, или, наконецъ, не умретъ 
больнымъ, а гЬмъ временемъ сига1:ог его получаетъ лишь вре- 
менное влад'Ьте и управленге насл'Ьдственнымъ имуществомъ. 
На что, казалось бы, проще зд^сь таюке прим'Ьнить фикщю 
пр1обр'Ьтеи1я 1р80 ^иге, съ гЬмъ, что если насл-Ьдникъ умретъ, 
не выздоров'Ьвъ, или, выздоров'Ьвъ, откажется отъ насл'Ьдства, 
эта фикщя отм'Ьняется. Ти1,етными поэтому являются попытки 
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НивсЬке '•'^ представить эту теор1ю римской, согласивъ ее съ 
римскими началами. НизсЬке доказываетъ, что мысль о транс- 
мисс1и въ пользу нисходящихъ призванныхъ по зав'Ьщатю 
и умершихъ ап1:е арег1:а8 <:аЬи1а8 вовсе не принадлежитъ 
автору 1ех ТЬеоДозхапа; законодатель лишь узаконилъ то, что 
стремилось получить юридическое признате и что, встре- 
чаясь при д'Ьйствовавшемъ прав'Ь съ препятствхями^ не могло 
безъ помощи законодателя ихъ преодолеть. Такимъ образомъ, 
1ех ТЬеойоваапа лишь пошла навстречу давно назревшей 
потребности, когда она приведя препятств1я и возражешя, 
которыя стояли на пути возникновешя этой трансмисс1и 
[1) 11се<; поп 8т1 1пу1сет зиЬз^ЛиИ, 2) 8еи сига ех1гапе18, 3) е1; 
ап1е арег1а8 1аЬи1а8 йеГипсИ, 4)81уе поуепп1...81Уе 1§погауепп1, 
словомъ пи11а 11ши8шо(Ш ргаезспрУопе оЬ81ап<;е], устраняетъ 
ихъ и вводить самую трансмисс1ю. За симъ НизсЬке указы- 
ваетъ, что гаНо па1:ига118 этой трансмисс1и чисто римская 
и та же, по которой, наприм'Ьръ, наследство родителей отхо- 
дить къ детямъ, по которой существуетъ институтъ 8ш Ье- 
гейев, существуетъ институтъ необходимаго наследовашя, по 
которой, накорецъ, уделяется, при конфискащи Ьопа йатпа- 
1огшп, часть этихъ Ъопавъ пользу детей и т. д. Однако, все со- 
ображешя Ни8сЬке лишьуказываютънанецелесообразностьтого 
положешя, въ силу котораго нисходящ1й, назначенный наслед- 
никомъ, умирая ап<:е арег<:а8 1:аЪи1а8, тбмъ самимъ лишаеть сво- 
ихъ нисходящихъ и ему наследующихъ того, что по га110 паШга- 
118 должно было имъ принадлежать, а вовсе не указываетъ на то, 
что формой устранен1я этой нецелесообразности должно быть 
применен1е фикцш пр1обретен1я наследства 1р80}иге призван- 
нымъ. Равно не достигаетъ цели ссылка НизсЬке и ббпп^ ^^^ 



93 2е118сЬпЛ. Г. С1у. и. Рг. пеие Ро1яе, т. IX, стр. 53. 
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на выражешя вШ! <:ап^иат йеЪИат лапШсаге. Л^еЫег ^^^ спра- 
ведливо указываетъ на то, 1) что выражеше „йеЬЛат** прямо, 
противор'Ьчитъ теор1и прхобр'Ьтешя 1р8о зиге: йеЬйа означаетъ, 
что н'Ьчто еще не принадлежитъ, но должно принадлежать 
в'Ьрителю; это слово указываетъ на обязательственное отно- 
шен1е, поэтому теорхи фикцш пр1обр'Ьтен1я хрво ^иге насл-Ьд- 
ственной доли будетъ соотв'Ьтствовать выраженхе ^ап^иат ^иае- 
811ат, котораго н'Ьтъ въ тексгЬ конституц1и, а не выражен! е 1ап- 
^иат йеЬИат, которое тамъ им'Ьется; 2) употреблеше зд'Ьсь 
слова ушШсаге въ связи со словомъ йеЫ^ат уже само по 
себ* указываетъ, что ухпсИсаге взято въ не собственномъ 
смысл*: 1ех ТЬео(1о81апа, меясду прочимъ, отм'Ьняетъ сайисо- 
гит У1П(11са1;10 и выражешемъ 81Ы— уапсИсаге лишь хочетъ ука- 
зать на то, что сайисогит липсисайо казны теперь зам-Ьнена 
требован1емъ насл'Ьдниковъ призваннаго. 

Находя связь между 1ех Ли11а е! Рар1а п 1ех Т11ео(1о81апа, 
мнопе друпе утверждаютъ, что 9еодос1ева констнтущя была 
призвана устранить тЪ случаи, когда посл'Ьдств1я поло- 
жешй о сайиса, заключающ1яся въ томъ, что наследствен- 
ная доля отходила въ казну, становились особенно тяже- 
лыми ^®*. Это утверждеше не вполне точно. Д'Ьло не въ томъ, 
что насл^дственныя доли, который предназначались умер- 
шимъ ап1;е арег1;а8 1:аЬи1а8 делались сайисае, а въ томъ 
что 1ех ЛиПа е^ Рар1а создаетъ препятствхе, задерживаю- 
щее принят1е насл'Ьдства, и, увеличивая рискъ не дожить 
до момента пр1обр'Ьтен1я, обостряетъ неблагопрхятное поло- 
жеше призванныхъ, обусловленное т'Ьмъ, что ,1и8 8иссейепй1 
не переходить по наследству. Не сл^дуеть упускать изъ вида, 
что 1ех Т11еойо81апа относится именно къ т'Ьмъ лицамъ, коимъ 
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1ех Рар1а сохранила ^ив ап^^^иит '^', то-есть, сл'Ьдовательно, со- 
хранила право приращешя насл^дственныхъ долей для ЙШ, 
йИа.е, перо1е8, пер1е8, ргоперо^ез, ргопер1е8, и притомъ незави- 
симо отъ того, были ли нисходящ1е назначены одни или въ 
качестве сонасл'Ьдниковъ были и друпя лица. Впрочемъ, 
существу етъ мнЬте, что 1ех ^и1^а е* Рар1а сохранила зиз ап- 
^^^ш^т не безусловно д^ья восходящихъ и нисходящихъ, а 
лишь на тотъ случай, если они одни были назначены въ за- 
в'Ьщаши насл'Ьдниками; напротивъ, если среди нихъ были 
назначены и друг1я лица, то д'Ьйствуетъ въ полной м'Ьр'Ь 
порядокъ, установленный 1ех Рарха*^*. При этомъ ссылаются 
на 1. 1 § 1 Ь С. ае сай. 1ои. 6. 51 

Е1:сшп1ех Рарха }и8 ап^^^иит, диой ап1е еат ш 

отшЬи8 зипрЦскег уег8аЬа1иг, 8Ш8 тасЫпаНошЬиз е1 

ап^8Ш8 с1гситс1и(1еп8 зоИв рагеп1;1Ьи8е1;ИЬе- 

Г18 1;е81;а1ог18 и8^ие ай ^егИит ^гайит, 

81 8сг1р1:1 Гиегап! Ьегейев, зиит шаропеге зи- 

дит егиЬш! }и8 ап1;1диит ш(ас1:ит е18 сопзегтапв, поз 

отшЬиз по81п8 8иЬ)ес118 81пе ШйегепИа регзопагшп 

сопсесипш». 

Какъ видно изъ самаго текста, это мЪсто ни о какомъ 

подобномъ УСЛ0В1И не упоминаетъ. Тамъ говорится, что 1ех 

Рарха отменила зи8 апИдииш, сохранивъ его въ ц-Ьлости 

однимъ восходящимъ и нисходящимъ завещателя, если 

они были имъ назначены наследниками. Упомянутое мн-Ьихе 

было бы только тогда согласно съ источниками, если бы 1. 1 

§ 1 С11. читался такъ: сит 1ех Рар^а зиз ап(;1дишп...С1гсшпс1и- 

(1еп8 рагепИЬив е* НЬепв (;е81а1оп8 и8^ие ай 1ег1:1ит §гайит 81 

8оИ 8спр11 (иегап* Ьегейез и т. д. 



^03 См. выше текстъ къ прим. 98. 
104 ДУеЫег, стр. 8. 
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Но и самая невозможность принять наслЬдство ап<:е 
арег^з <:аЬи1а8, возникшая благодаря 1ех Рарха, была для 
1ех ТЬеойозхапа лишь поводомъ къ появлешю; истинная же 
причина, д'Ьйствительный факторъ появлешя этого закона 
лежитъ въ несообразномъ, благодаря тому, что зив айеипй! не 
переходить по насл-Ьдству, положенш нисходящихъ назна- 
ченныхъ насл'Ьдниками своимъ восходящимъ. Такъ, если 
отецъ назначилъ своего ГШиз етапс1ра1и8 и посторонняго 
своими насл'Ьдниками, и назначенный сынъ умретъ по смерти 
завещателя, но ап1е арег(:а8 1:аЬи1а8, то безразлично какъ до 
1ех Рар1а, такъ и при ней, д'Ьти назначеннаго, а завещателя 
внуки, будутъ лишены той наследственной доли, которую 
долженъ былъ получить ихъ отецъ и которая до 1ех Рар1а 
прирастала къ долЪ посторонняго назначеннаго сонаследни- 
комъ, а по появлеши 1ех Рараа отходила въ казну, при чемь 
обходъ внуковъ происходилъ въ иарушеше не только воли 
завещателя, но даже и самыхъ принциповъ римскаго на- 
следоватя. И действительно, съ одной стороны, нетъ ни- 
какого основашя сомневаться, что въ громадномъ большин- 
стве случаевъ обходъ внуковъ въ пользу посторонняго со- 
вершался противъ воли завещателя, на ^гго указываешь и 
сама 1ех ТЬеойозхапа (а(1уег8ит атЛит. . . йезШепшп уе1 1П8(:]1и1ит); 
съ другой стороны, очевидно, что этотъ обходъ являлся на- 
рушетемъ духа института необходимаго наследовашя, инсти- 
тута, призваннаго оберегать интересы ближайшихъ родствен- 
никовъ, каковыми вообще являются родственники по нисхо- 
дящей и восходящей линхямъ Что истинная и непосред- 
ственная цель 1ех Т11ео(1о81апа заключаете^ именно въ устра- 
неши указанной несообразности положешя нисходящихъ, не- 
зависимо отъ воспрещешя принят1я наследства до вскрыт1я 
завещан1я, — воспрещешя, послужившаго лишь поводомъ воз- 
никноветя 1ех Т11ео(1о81апа, — подтверждается самимъ текстомъ 
этого закона. Въ противоположность тому, что учили Уль- 
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шанъ и Папишанъо1гап8т1881о8Пашапа,именно, что послед- 
няя им^еть м-Ьсто лишь постольку, поскольку запрещев1е было 
единственной причиной, всл^дствхе которой призванный умеръ, 
не принявъ наследства (шЫ1 ргойевзе 1тре(11теп1ит вепаШз 
соп8и1(1 81 е! аЦий М^.), конститу щя 0еодос1я приходить на по- 
мощь вообще, когда смерть наступила ап1е арег^аз (:аЬи1а8 и, 
что характерно, безразлично 81Уе ве поуегш! 8спр1о8 Ьегейез 
81уе %погауепп1. Эти слова какъ нельзя ясн'Ьедоказываютъ,что 
1ехТЬео(1о81апа, возникшая по поводу ппреситеп^шп ех 1е§е 
Рар1а, имеетъвъвидувообщеположенхепризван- 
ныхъ къ насл'Ьдован1ю по завещанию нисходя- 
щихъ за время отъ смерти завещателя до вскры- 
т 1 я 3 а в е щ а н 1 я. То же самое доказывается и т^мъ обстоя- 
тельствомъ, что 1ех ТЬео(1о81апа не только сохранилась въ Юсти- 
н1ановомъ праве, отменившемъ 1е§;е8 сайисапае, но и была 
подтверждена Юстишаномъ ^^' вместе съ трансмисс1ей на- 
званной именемъ этого императора. 

Если верно, что 0еодос1ева конститущя имела въвиду 
вообще положеше призванныхъ къ наследовашю по завеща- 
тю нисходя щихъ за время отъ смерти завещателя до вскры- 
т1я его завещатя (а это, какъ намъ кажется, вытекаетъ изъ 
вышеприведенныхъ соображешй), то нетъ основашя отрицать, 
что не только въ Юстинхановомъ праве, какъ всеми теперь 
принято, но и до 10стин1ана 1ех ТЬеойозхапа могла быть полезна 
и для Ьегез ех а88е. Правда, что 1ех ТЬеойо81апа говорить не о 
наследнике, а о наследникахъ, о наследственной доле; далее, 
что поводомъ къ издашю этого закона послужило запреще- 
ше принять наследство до вскрытхя завещатя, относившееся 
лишь къ Ьегейез ех раг4е и къ легатарамъ! Темъ не менее 
все это указываетъ, самое большее, на то, что поводомъ по- 



^^^ См. 1. ип. § 5 в. де са(1. Ы1е11(113 6. 51, привод, выше въ при- 
м-Ьч. 90. 
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явлешя 1ех Ткеойозаапа было существован1е [е^ез сайисапае, и 
что такое происхожденте 1ех Т11еойо81апа отразилось на са- 
момъ текст^Ь его. Помимо того, что въ тексгЬ н'Ьтъ ничего, что 
необходимо заставляло бы утверждать, что конст1ггуц1я 0ео- 
дос1я различала между Иегез ех авве и Ьегез ех раг1е, такое 
утвержденхе не допустимо по логическимъ основатямъ. Не- 
сомн-Ьино, конечно, 1) что, возникая по поводу к^ев сайи- 
сапае веодос1ева конститущя могла прежде всего им'Ьть въвиду 
ЬегеДез с1х раг1е, 2) что положете Ьегей ех авве, котораго запре- 
щеше принять насл'Ьдство до вскрыт1я завЪщашя не касается, 
является мен'Ье рискованнымъ, чЪмъ положен1е Ьегев ех раг1;е. 
Поэтому утверждать, что 0еодос1ева конституц1я непрем-Ьино 
появилась бы, если бы имелось въ виду лишь положеше Ьегез 
ех а88е, затруднительно: если бы нисходящ1й умеръ до вскры- 
Т1Я зав^щатя, то его нисходящхе вовсе не нуждаются въ 
какой-либо трансмисс1и:посл'Ьдн1е, во всякомъ случае, призыва- 
ются къ яасл'Ьдоватю Д'Ьду по закону, какъ ближайш1е закон- 
ные наследники. Но могутъ быть и друпе случаи. Предпо- 
ложимъ, наприм'Ьръ, что нисходяпдй, назначенный Ьегев ех 
азве, коему завещатель подназначилъ другого наследника, 
умеръ ап^е арег^ав ^аЬикв, не зная о своемъ призванхи и 
имея детей. Если бы онъ былъ 11еге8 ех раг1е, дети его не 
лишались бы его доли, поэтому допустить въ предложенномъ 
примере, что дети Ьегев ех авве, т.-е. ближайшхе наследники, 
лишатся наследства которое перейдетъ постороннему, было 
бы очевидною несообразностью, и трудно не угадать реше- 
шя 0еодос1я, если бъ емувъ моментъ издашя его конститущи 
пришлось решать этотъ случай. 



^^ Уап^его\у XXV, стр. 481—484. Равно трансмисЫя не ограничи- 
вается случаемъ наапачеп1я нисходящаго лорвыхъ трехъ степеней: см. 
Уап^его\у, XXV стр. 492. 



I 
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Проводимый зд'Ьсь взглядъ на назначете (;гап8т188Ш 
ТЬео(1о81апа предр'Ьшаетъ и другой вопросъ, который не такъ 
согласно рЪшается, какъ предыдущ1й. Пм'Ьетъ ли 1;гап8т18810 
ТЬеойовхапа м-Ьсто лишь посл-Ь призваннаго умершаго а п 1: е 
арег1а8 1аЬ111а8 или также посл-Ь призваннаго умершаго р о 8 1 
рег1а8 1аЬи1а8? Если 1ех Т11еос1о81апа имЪла въ виду время отъ 
смерти завещателя и до вскрывя зав'Ьщан1я, то отсюда никакъ 
не можетъ вытекать, что она равно относится и ко времени 
векрыт1я зав-Ьщатя, такъ какъ положеше призваннаго ап1:е 
арег1а8 1:аЬи1а8 совершенно отлично отъ положеяхя его арегйа 
1:аЬии8. Въ первомъ случа-Ь принять наслгЬдство призванному 
обыкновенно м^шаегь, помимо запреш;етя, и фактическая 
невозможность, вытекающая изъ незнашя, что содержится 
въ зав'Ьщаши. Съ момента вскрыт1я зав'Ьщашя это препят- 
отв1е, какъ и спец1альное препятствхе запрещешя принять 
ап1е арег1а8 1аЬи1а8, исчезаетъ. Что 1ех Т11ео(]о81апа не отно- 
сится къ призванному умершему арег418 ^аЪиИз, доказываетъ 
и самый тексты е! ап(е арегЫз 4аЬи1а8 йеГипс*!. Противники 
защищаемаго зд-Ьсь мн*н1я возражаютъ, что текстъ не такъ 
уже р'Ьшительно высказывается за ограничеше трансмисс1И 
лишь случаями смерти ап1еарег1а8 1аЪи1а8, что, напротивъ, 
можно извлечь изъ текста также другой смыслъ, подтвержда- 
ющ1й бол'бе широкое прим^неше трансмисс1и: именно слово 11- 
се1, непосредственно предшествующее словамъпоп 8ш1 1п\1сеш 
и т. д., онио тносятъ къ словамъе1; ап1е арег1а8 1аЬи1а8 йейтс*!; 
выходптъ: „хотя бы они умерли до открыт1я зав-Ьщашя"; 
следовательно, само собою понятно, что равно и въ случае 
смерти после вскрыт1я завещашя ^^'. Помимо своей не- 
уклюжести, такая конструкц1я им^етъ противъ себя заглавхе 
веодосхевой конститущи, прямо указывающее, кого им^етъ 



^07 ЬоЬг, АгсЬ. Шг (116 С1у. Ргах1з т. П, 1821, стр. 195. Сравпп ЛУокТ. 
стр. 28 и ел.; \У^еЫег стр. 19 и ел 
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въвиду эта 1ех (ВеЫз ^и^ ап<:е арег1;а8 1аЬи1а8 ЬегеЙ11а1:е8 1гап81т1- 
<:ш1*); возражеше же ^°*, что оглавлеше тит>^ловъ не есть 
текстъ закона, было бы зд-Ьсь только тогда ум'Ьстно, если бъ 
оглавлете не соотв'Ьтствовало содержан1ю самаго титула, но 
здЪсь въ виду полнаго соглаедя названхя титула съ его содер- 
жимымъ ссылка на оглавлеше титула является во всякомъ 
случае логическимъ. аргументомъ ^^^. 

Т* же, въ общемъ, соображен1я приводятъ къ тому поло- 
жетю, что 1ех ТЬеойозхапа не подлежитъ распространен1ю на 
лицъ призываемыхъ по закону. Помимо того, что въ конституц1И 
веодос1я только и идетъ р'Ьчь о призываемыхъ по зав'Ьщан1ю, 
ложеше призванныхъ по закону то же, что и призванныхъ 
по зав'Ьщашю арегУз иЬиИз ^*^*: о спещальномъ препятствш 
не можетъ быть р'Ьчи, а случайностямъ незнатя о своемъ 
призватп или другимъ препятств1ямъ могутъ быть одина- 
ково подвергнуты какъ призванные по зав'Ьщашю арегйз 
1;аЬи118, такъ и призванный по закону '^^. 

Наконецъ, изъ понят1я трансмиссш вообще сл'Ьдуетъ: 
1) что 1гапт1881о ТЬеойо81апа непрем'Ьнно предполагаетъ смерть 
трансмитента не только до вскрыт1я зав'Ьщан1я, но непре- 
м'Ьнно посл^Ь смерти завещателя *^% 2) что она им'Ьетъ м'Ь- 



108 ВегпЬиг§. Р. Ш, § 166, прим. 10. 

1С9 УаБ^его\у ХХ\\ стр. 461—470; Мауег § 114. ир. 5, стр. 328 и ел., 
МиЫепЪгисЬ, стр. 211 и ел.; \У1п(18с11е1с1,Р. § 600, прим. 8; Коерреп, ЬеЬгЪ. 
стр. 167, пр. 1. 

^^ У&щетоУV XXV, стр. 471. 

111 Уап^его\у XXV, стр. 470, 471: МиЫепЬгисЬ стр. 215 и сл-Пд.; 
Коерреп, ЬеЬгЬ. § 25, стр. 167, пр. 1. По мн1>н1ю ВегпЬиг^ (Р П1 § 116 
прим. 7), призываемые по закону не нуждаются въ 1ех Т11ео<1оз1апа, такъ 
как-ь если 8исее88ю ^^''а^^иит допускалась въ класс1^ писходищпхъ при- 
зываемых7> на основан1и Коу. 118, то эта 8иссо881о ^гаёиит вытЪсняетъ 
собою право приращен1я. 

112 Мпопо утверждали, что 1гап8т188ю ТЬеос1о81апа имЬетъ м1'>сто и 
въ томт» случаь, если трансмитентъ умеръ до смерти зав1>щателя, такл> 
какъ и въ этомъ случае можно де сказать, что онъ умерь ап1;е арег1а& 
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сто лишь въ пользу гЬхъ нисходящихъ призваннаго, кото- 
рые наатЬдують ему, а следовательно, не отказались отъ 
насл'Ьдован1Я самому трансмитенту: 81 {атеп 11егеЙ1(:а1ет поп 
гесизап!. Однако этотъ посл'Ьднхй выводъ, всЬми теперь при- 
знанный, не такъ давно отвергался не только гЬми, которые 
полагали, что конституц1я 0еодос1я установила законную суб- 
* ститущю, но и стороншп^омъ трансмиссш, Уап§его\у, которому 
принадлежитъ лучшая работа о 1гап8ш18810 ТЬеоДозхапа "^. 
Вопросъ о томъ, д-Ьйствительноли требуется именно въсилу 
1ех ТЬеойо81апа, чтобы нисходяш,1е призваннаго были его 
насл'Ёдниками, существенъ для признашя въ уетапавливае- 
момъ этой 1ех случа'й трансмисс1и, какъ мы таковую пони- 
маемъ, именно — какъ переходъ права принят1я наследства ас1 
Ьегейез ЬегеШз, пли вернее призваннаго. Разр^шеше этого 
вопроса должно имЪть м^сто, конечно, не на почв* сообра- 
жений, вытекающихъ изъ понятая трансмисс1и (что было бы 
ре1:Шо рппс1рп), а самихъ источниковъ. Уап^еголу говорить ^^*, 
что хотя главной га^о 1е]?18 и не противоречить предположе- 
те, что 0еодос1й поставилъ услов1емъ трансмиссш, чтобы 
трансмиссаръ быль наследникомь трансмитента, гЁмъ не 
менее это предположеше ни въ коемъ случае не вызывается 
необходимо этой 1ех, и мы не въ праве приписать закону тре- 



1аЪи1а8{см. Уап^его\\%ХХУ стр. 443, пр. 5) Однако въ конститущи говорится 
о назначепныхъ нисходящихъ, что они (1егеИс1ат 81Ы Ьеге<И1апат 
рог110пет роззо ^гапзтШеге. Согласно очень в-Ьрному зам'Ьчан1ю НизсЬкв 
(стр. 57 и ел.) о йвгеНс1а рогИо можетъ быть р-Ьчь лишь, когда умсръ 
завЪщате:1ь; только тогда объ его имуществе говорятъ что оно (1егеИс1а; 
дал1>е, с;10ва роззе 1гап8т1иеге необходимо указываютъ на то, что трансми- 
тентъ ъъ моментъ смерти зав-Ьщателя еще жилъ, такъ какъ слово 1гап8- 
тШеге можетъ быть только прим-Ьнено къ лицу, которое получило то 
(именно— право принять, съ ч1>мь, конечно, не согласился бы НизсЬке), что 
подлежитъ 1гап8т1и1. См. еще НизсЬке, стр. 57, прим. 2 и стр. 58, 
прим. 3. 

1»з Агс11. Гйг. с1у (11е Ргах18, т. XXV, 1842, стр 472—481. 

11* Стр. 480 ср. со стр. 472. 
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боваше, котораго въ немъ не содержится. Главнымъ аргу- 
ментомъ у Уап}?его\у является *^* тотъ, что изъ текста закона 
вовсе не вытекаетъ, что нпсходягще призваннаго въ томъ 
только случа-Ь им'Ьютъ право на трансмиссхю, если они будутъ 
насл'Ьдниками трансмитента. Слова текста: ..оиЬетиз... йНоз 
и т. д. (1егеис1ат 81Ы ЬегесШапаш рог11опет ровве 1гап8пиМеге 
тетога<:а8дие регвопаз 81 1атеп ЬегейНа^ет поп ге- 
си8ап1:... 81Ы 1апдиат йеЬйат тшШсаге означаютъ только, что 
ЙШ и т. д. могутъ передать свою насл^Ьдственную долю и 
тетога^ае рег80пае могутъ потребовать эту долю, если они 
отъ нея не откажутся. Этими словами законодатель хогЬлъ 
сказать лишь то, что нисходящее только въ томъ случа* 
получаютъ насл'Ьдство, къ коему призывался ихъ восходящ1й, 
если они таковое пожелаготъ получить, и что получеше этого 
насл'Ьдства для нихъ не обязательно. Итакъ, о какой Ьеге- 
(Ша8 въ отпечатанной въ разбивку части текста идетъ рЪчь, о 
ЬегесИ^аз наследодателя, пли о ЬегесШаз трансмитента? Если бъ 
ограничиться только текстомъ веодосхевой конститущи, то 
п въ такомъ случа-Ь понимате подъ ЬегеШ^аз именно Ъеге- 
Й11а8 трансм1ггента не возбуждаетъ никакпхъ сомн^Ьшй и 
является безусловно естественнымъ, чего нельзя сказать о 
толкован1И Уап^гего^у. Прежде всего толкованге его предпо- 
лагаетъ стиль этой конституц1н еще хуже, чЪмъ онъ на са- 
момъ д1>л1Ь есть: выходить, будто одно и то же насл1Ьдство 
почти рядомъ обозначается разными выражеюями (ЬегейНапа 
рогНо, ЬегеШйгз). Засимъ, какъ в-Ьрно замЪчаетъ \\ Ш(18с11е1(1 '^*, 
не совсЬмъ ясна необходимость для законодателя, устана- 
в,тивая случай трансмиссии, добавить, что ЬегесЦ^а» ^иае 1гап8- 
пиикиг можетъ быть не принята *''. Но дЪло въ томъ, что 



«» Стр. 473 п ел. 

1»^ Р. Ш § 600 прпм. 9. 

^7 См. также НизсЬке, стр. 58 п ел. 
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въ самихъ источнпкахъ мы им'Ьемъ указан1е на то, какъ 
слЬдуетъ понимать вышеозначенное м'Ьсто. Въ 1. ип. С. йе 
сай. 1;о11. 6.51 Юстиаханъ прямо говорить, что веодосзева 
трансмисс1я им'Ьетъ м^Ьсто именно въ пользу Ьегейез 11еге(118. 
Такъ, въ § 5 ^^® говоря, что отнын-Ь вс* призванные могутъ 
принять наслгЬдство сейчасъ же по смерти насл'Ьдодателя, 
Юстишанъ приводить свое изв-Ьстное „ЬегейНа^еш е(ешт Ш81 
1иеп1 аййа," добавляя, однако: „ехеерИз тМеИсе! НЬегогшп рег- 
80Ш8 йе дшЬиз ТЬео(1о81апа 1ех... ЬдиНиг^'; и дал'Ьевъ§ 13 онь 
говорить: 

Сит аи1;ет 1п зирепоге раг1:е 1е§18 (т.-е. сейчасъ 
упомянутый § 5), поп а(111ат Ьеге(111а1ет пиште 
^шЬи8(^ага рег80Ш8 айЬегейез {гаизшИИ (Цврозштиз... 

Нзъ текстовь §§ 5 и 13 мы видимъ, что если Ьегестаз 
1гап8пии11иг, то 1;гап811ииИиг именно насл'Ьдникамъ призван- 
наго, что и выражено не въ общемь положеши, связь кото- 
раго съ 1ех Т11еос1о81апа надо было бы еще установить, а по 
поводу случаевъ, преду смотрЪнныхъ въ § 5, т.-е. 1гап8П118810 
ТЬеойо81апа и 1гап8пи881о ДизИшапеа "•. 

Небезразличнымь для понят1я трансмиссии является 
также вопросъ, должень ли, чтобь им'Ьть право на 1гап8т18- 
810 ТЬео(1о81апа, нисходяицй призваннаго быть если не рож- 
деннымъ, то, по крайней м'Ьр'Ь, зачатымъ къ моменту смерти 
пасл-Ьдодателя. Вопросъ этоть н'Ькоторыми решался въ 
утвердительномь смысл'Ь, при чемъ это р-Ьшенхе исключи- 
тельно исходило изъ нев'Ьрнаго утвержден1я, что 1ех ТЬеойо- 
81апа устанавливала не случай трансмиссхи, а случай закон- 
ной субститугци "^ Такъ какъ субститущя есть не что иное, 
какъ назначеше насл1Ьдника, а оно действительно лишь въ 



^^ См. выше прим. 90, въ которомъ приводснъ § 5. 
"9 См. Уо1Я, стр. 30, 31. ^Л^^пазсНе^а Р. § 600 прим. 9. 
^20 ВисЬе!, 81гв11Гга5еп аиз НоуеНе 118, стр. 17. 
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томъ случае, если назначенный быль, по крайней м1Ьр'Ь, за- 
чать ко времени смерти завещателя, то очевидно, что дей- 
ствительность субститущи тоже зависитъ отъ этого услов1я. 
Этотъ вопросъ въ 1ех Т11еойо81апа, по весьма понятной при- 
чине, даже и не затронуть, а потому вышеозначенное р^пш- 
Н1е, вытекая изь ложнаго представлен1я о значен1и 0еодос1евой 
конститущи, т^мь самымъ является несостоятельнымь^^Ч 

Отм-Ьчая обстояте^^ьства, при которыхь им-Ьеть м-Ьсто 
трансмисс1я, 1ех ТЬео(1о81апа ничего не говорить о 81а1и8 Га- 
шНае трансмитента. Это дало поводь н^которымь утверждать, 
что 1ех ТЬеоДозаапа распространяется и на нисходяидихь на- 
следодателя, находящихся подъ его ра1;па ро4е81а8. '' '^- Такое 
утверждете, можеть-быть, и согласное сь тЪмъ взглядомъ, 
что 1ех ТЬео(1о81апа говорить о законной субститущи, является 
очевидною несообразностью при верномь понпманш 1ех ТЬео- 
Й081апа, какь конституцш, устанавливающей случай тран- 
смиссш. Если 1ех ТЬео(1о81апа имеетъ вь виду трансмиссхю, 
то именно ту, которая является преемствомь вь призвании. 
Помимо того, что о преемстве вь призвати 8Ш нельзя гово- 
р1ггь по законамь логики, такь какь для 8Ш призваше и 
прхобретеше сливаются въ один ь моменть, источники катего- 
рически заявляють, что отсрочка вскрыт1я завещанья не 
вл1яетъ на право .зииз Ьегез, а также что запрещенге при- 
нять наследство до вскрыт1я завещан1я не относится къ 
8Ш ^". 

Наконець, по поводу 1ех ТЬео(1о81апа существуеть въ 
литературе вопросъ, который, хотя и затрогивается сравни- 
тельно редко, темь не менее не решается и поныне едино- 



121 Уап§его\уХХУстр. 490— 492, Коерреп,Ье11гЬ. § 25, стр. 168 прпм. 

522 МиЫепЬгисЬ стр. 212, Мауег § 114 пр. 2, стр. 326. 

523 1. 3 О (1е Ьег. шзе. 28. 5; 1. 3 рг. С. ае,]игеае1. 6. 30. Уап§его\1' 
ХХ\- стр. 485-489. 



• ^ 
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гласно; при ч'емъ р-Ьшенхе его основывается лишь на толкова- 
н1яхъ текста, не завися отъ взгляда на назначен1е 1ех ТЬеойо- 
81апа или на трансмисс1ю вообще. Вопросъ заключается въ 
сл'Ьдующемъ: должно ли распространить д-Ьйствхе 1ех ТЬеойо- 
81апа и на усыновленныхъ дЪтей, или ограничиться въ при- 
м'Ьнеши этого закона лишь родными нисходяш,ими? ^** Ьех 
ТЬеойозхапа не говорить вообще о родныхъ, этотъ законъ бе- 
регь подъсвою защиту лишь Г1Ш, йЦае, перо^ез, переев, ргопе- 
ро1е8, ргопер1е8, ийыми словами, въ законЪ ясно выражена 
воля ограничиться лишь родными по нисходящей лин1и. Между 
т-Ьмъ усыновленный, будь онъ даже р1епе а(1ор1:а1:и8. ни въ 
коемъ случа-Ь не будетъ роднымъ наследодателя по нисходя- 
щей лиши, а лишь фиктивнымъ сыномъ, поэтому распро- 
странен1е 0еодос1евой конститущи на усыновленныхъ будетъ 
парушешемъ ясно выра^кенной воли законодателя. 

Итакъ 1. Ш1. С. йе Ыз дш ап1е. 6.52 устайавливаетъ 
случай трансмиссш, т.-е. случай насл^Ьдовайя въ прав* при- 
нять или отклонить наследство, открывшееся по зав^щанш, 
если, по какой бы то ни было причин*, призванный не усп^лъ 
принять наследство, умеревъ до вскрыт1я зав^щашя. Эта 
трансмиссия ограничивается лишь наличностью сл^дующихъ 
данныхъ 1) призванный долженъ умереть, конечно, поел* заве- 
щателя, но до вскрыт1я завещашя, 2) призванный додженъ быть 
нисходящимъ наследодателя, 3) трансмиссарами могутъ быть 
лишь нисходящее трансмитента и вместе съ темъ, разу- 
меется, его наследники. 



й 










•'^ 



^2* За рас11ростра11ен1е д'Ьйств1я 1ех Т11ео(1о81апа на усыновленныхъ; 
наприм. ЬоЬг, 2е11сЬГг1й Шг С1\'Пг. и. Рг. N. Р\ т. VII, 1850, стр. 114 и ел. 
МйЫепЬгисЬ стр. 213, Коерреп, ЬеЬгЬ. стр. 168 прим.; ЛУеЫег, стр. 23; 
противъ Уа11^его\у стр. 490 ел. 
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По мн'Ьшю, очень распространенному, особенно среди 
пандектистовъ ^^^^ трансмисс1я осуществляется во всЬхъ раз- 
смотр'Ьнныхъ нами случаяхъ, за исхшючешемъ, впрочемъ, 
случая, установленнаго 1ех ТЬео(1о81апа, не непосредственнымъ 
переходомъ ввггЬст'Ь съ насл'Ьдственнымъ имуществомъ тран- 
смитента права принять насл'Ьдство, къ коему призывался 
трансмитентъ, а путемъ 1П ап^е^гит ге8<;11п11о: со смерт1ю 
призваннаго, благодаря юридическому препятствхю, пом'Ьшав- 
шему ему принять наследство, погибло не только для умер- 
шаго Йе1а1и8, но и для его насл'Ьдниковъ право принять это 
насл'Ьдство, а черезъ то посл^дихе лишаются того наслед- 
ства, 1соторое они нашли бы въ имуществе призваннаго *^\ 

Что касается источниковъ, то нигд* въ нихъ, какъ уже 
многими указывалось и какъ легко убедиться, проб^жаБЪ 
всЬ выше приведенныя м^ста, не упоминается объ 1п ш1е- 
§гит гезНШш, когда рЪчь идегъ о траясмисс1и въ случаяхъ 
непринят1я призваннымъ до своей смерти наследства, благо- 
даря тому или другому юридическому препятствхю (незнатю 
или запрепдешю), что, впрочемъ, признаютъ и некоторые 
изъ полагаюшдгхъ, будто въ указанныхъ случаяхъ трансмис- 
С1Я совершается въ форме шш(;е§гит гезШи^ю *^^ 

Но мало того, что въ источникахъ нигде не упоми- 
нается для данныхъ случаевъ объ 'и ш*е§гит гевШиИо, не- 
которыя изъ разобранныхъ нами выше местъ заключаютъ 
въ себе данныя, указываюпд1я, что и не могло быть въ нихъ 
речи о такой чрезвычайной преторской защите интересовъ 
наследниковъ призваннаго. Мы выше указали, что изъ всехъ 
до сихъ поръ приведенныхъ случаевъ 1;гап8Ш1881о ТЬеос1о81апа 



"»Напр. \Ушазс11в1(1, Р. § 600. 3; ОегпЪиг^, Р § 166. 1 ; Аг11(11з, Р § 516; Вг1П2 
Р. 2-06 изд. Ш§ 389. 6;Мауп2Ш§ 398. 1,а также Коерреп, ЬеЬгЪисЬ § 24. 
^2« МиЫепЪгисЬ стр. 180, ВегпЬиг^, Р. Ш § 166. 1 въ конц*. 
127 ЛУш(18с11е1а, Р. Ш § 600 прим. 18. 
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есть хоть, о которомъ никто не говорить, что въ немъ пре- 
емство въ прав'Ь насл'Ьдован1я совершается съ помощгю 
ш 1и1ей:гит ге8Ши11о и, конечно, по тому очень верному ос- 
новашю, ^гго зд'Ьсь помощь исходить не оть претора или 
чрезь претора, а отъ императора; императоръ 0еодос1П 
прямо постановляетъ переходъ права принять насл-Ьдствен- 
ную долю (ро88е 4гап8пи11еге, (1еЫ1ат лапсИсаге). Но то же мы 
видимъ и въ случа'!^, возникшемъ на почв'Ь 8С. 8иап1апшп, 
какь и въ случа'Ь заявлешя о подложности зав'Ьщан1я, въ 
которомъ насл'Ьдницей назначена дочь патрона^*'. Не только 
въ обоихъ случаяхъ н'Ьтъ рЪчп объ аихШши геь111и*1ош8, но 
прямо указывается, что помощь насл'Ьдпикамъ призваннаго 
предоставляется постановлешемъ императора Марка: въ од- 
номь СчЯуча'Ь насл-Ьдникп просять не ш 1п1е<?гиш ге8Шиио, а 
права принять на основаши конститущи (ех соп8111и11опе), въ 
чемъ они и получаютъ удовлетвореше; въ другомь импера- 
торъ прямо предоставляеть наслЪдпикамъ дочери патрона то, 
что она должнабыла бы получить ((Ц\'и8 Магси8 8егуау11, 8иЬуеш1) . 
Итакъ, т-Ьмъ, которые все-таки полагаютъ, что зд'Ьсь транс- 
мпсс1я не обходится безъ ш 1п1е§гит гезШиИо, н'Ьтъ никакого 
основан1я выд'Ьлять 4гап81Ш8810 ТЬео(1о81апа изъ всЬхъ прочихъ 
вышеразсмотр-Ьнныхъ случаевъ ^^ 

Съ другой стороны, ш 1п1е?г1т1 гезШиНо предполагаетъ 
1ае810, которая, если она является имущественной, можетъ 
быть или йатпшп егаег^епз, или 1исгит сеззапз, и зи81а саиза, 
т.-е. наличность такой причины ущерба, которая признается 
основашемъ для аихШшп гезШиНошз. Во всЬхъ разсмотр'Ьн- 
ныхъ случаяхъ, то или другое препятств1е къ принятш на- 
слЬдства, конечно, могло причинить призванному -значитель- 
ные убытки; наприм'Ьръ, задержанный въ принятш насл'Ьд- 



^28 См. выше стр. 14 и ел., стр. 18 и сл-Ьд. 
^29 р. вбгш^, стр. 165. 
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ства призванный понесъ большая потери, потому что его 
имущество описали и продали, каковое б'Ьдствхе онъ откло- 
нилъ бы, если бы своевременно получилъ богатое насл'Ьдство, 
къ которому онъ призывался. Но о подобныхъ убыткахъ, ра- 
эум-Ьется, н'Ьтъ рЪчн въ разсмотр'Ьнныхъ выше м-Ьстахъ источ- 
никовъ, ихъ не касается институтъ возстановлен1я въ прежнее 
состоян1е, такъ какъ этотъ институтъ им-Ьотъ м-Ьсто лишь, если 
понесенный убытокъ является сл'Ьдств1емъ потери права: 1п 1п- 
1е§гит гевШиНо предполагаетъ прежде всего изм'Ьнеше въ 
правовомъ положен1И лица, которое повлекло для этого лица 
ущербъ имущественный пли хотя бы даже неимуществен- 
ный*'^. Къ устранетю происшедшаго изм-Ьнешн въ правовомъ 
положенхи лица заключается ш 1п1:едгит гевШиНо. Но такого 
нзм'Ьнен1я ни въ какомъ изъ выше приведенных!^ случаевъ, 
какъ это уже не разъ указывалось въ литературе, нельзя 
усмотр'Ьть. Во всЬхъ этихъ случаяхъ препятств1е къ пр!- 
обр^тенхн) насл-Ьдства ничего не м-Ьняло въ правовомъ по- 
ложеши призваннаго, не лишало его права принять наслед- 
ство; призванный оставался призваннымъ вплоть до своей 
смерти и умиралъ призваннымъ. По этому, если бы призван- 
ный вздумалъ требовать 1п 1п1:е.5гит ге8<:1<:и*10 протпвъ пре- 
пятствия м^шающаго ему наследовать, ему объяснили бы, что 
не въ чемъ ему возстановляться и что его положеше остается 
то же. Потому то въ 1. 84 йе А. V. О. И. и 1. 1 §' 1 В. ай 8С. 
Тег*, призванный проситъ не объ ш ап^е^гит ге8<;1(;и*10, а о 
другомъ более подходящемъ къ тому, что ему нужно, а 
именно о Ьопогиш ро88е881о йесге^аПз, которая ему и дается. 

Если призванный до самой своей смерти не имелъ ни- 
какого основан1я просить ш 1п1е§;гиш гсзШиНо по той про- 
стой причине, что не въ чемъ было бы его возстановлять, 



1м МЧпс18сЬ1е(1, Р. I. § 115. Вагоп, Р. § 103. 
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ТО естественно отрицательное отношеше къ предположенхю, 
что насл'Ьдникъ прпзваннаго получаетъ право принять на- 
сл'Ьдство путемъ ш {п^е^гит ге811и1*10. Въ самомъ д'Ьл'Ь, о 
рест1ггуц1и для насл-Ьдниковъ ех ргорпа регзопа не можетъ 
быть р-Ьчп: препятств1е, изъ-за котораго ихъ насл'^Ьдодатель 
до своей смерти не усп-Ьлъ принять наследство, ихъ ни въ 
чемъ не задерживало, и ни это препятств1е, ни какое дру- 
гое препятств1е не могло лишить ихъ права принят1я, кото- 
раго они не им1ьли; отсюда очевидно, что возстановлен1е 
насл-Ьднпковъ въ .|и8 аЛеиткЦ является совершенною несо- 
образпост1ю. Также нельзя говорить о реституц1и наслЪдни- 
ковъ ех региона (кЛтсИ; хотя право на реституцш переходить 
по наследству, тЬмъ не мен^е въ данныхъ случаяхъ, какъ 
мы вы1ие говорили, нечему и переходить, такъ какъ о рести- 
туц1и не им^лъ никакого основан1Я просить самъ призван- 
ный. Впрочемъ, возможность рестит}чци въ томъ случае, 
если призванный, не теряя права изъ призван1я, умеръ не 
принявъ наследства, благодаря известному препятствхю, пред- 
ставляютъ следующимъ образомъ: въ тотъ самый моментъ, 
когда возможность вступлеа1я въ наследство исчезаетъ черезъ 
смерть призваннаго, наступившую еще во время существо- 
ван1я препятств1Я къ принятию наследства, пр1обретается 
умирающимъ на место теряемаго права право на ш ш1е^гит 
гея(киНо, которое и переходитъ по наследству къ наследни- 
камъ*". При этомъ ссылаются на 1. 1Г». Г). (1е ИЬ. е! ро81. 28. 2^^^ 
по которому 8Ш15, назначснный Ьеге8 ех а88е въ завещан1и, въ 
которомъ не упомянутъ ро81:ити8, умираетъ до появлешя ро8- 
1шп118 уже въ качестве наследника по закону, такъ какъ 
смертью своею делаетъ 1е81атеп1:иш (1е811*и1^ит. Однако ана- 



^^^ Ье181, стр. 191 (](1. и пр. 8. 

^^ См. выше стр. 33 и тамъ же прим-Ьчанхе 14, въ которомъ прп- 
веденъ текст!, этой 1. 16. 
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лопя съ этой 1. 16 н'Ьсколько рискованна: смерть вииз лишь 
устраняетъ препятствхе, которое м'Ьшало ему быть насл'Ьд- 
никомъ по закону: ^ео <;етроге дно 18 шопа1иг, сег^иш евзе 
* шс1р1<; пепипеш ех ео 1:е81атеп1;о Ьегейет й)ге"; следовательно, 

ео <;етроге умираетъ онъ, какъ насл^дникь по закону. Зд'Ьсь 
же, напротивъ, смерти приписывается не только устранеше 
права изъ призвашя, но и созидаше въ этихъ случаяхъ осно- 
ван1я ш ш^е^ит гезШийо; такимъ образомъ, помимо того, 
что смерти приписывается несвойственная ей роль источника 
правъ для ея жертвъ, ей гЬмъ самымъ придается значете 
5и8*а саава гезишюшз, ч-Ьмъ, какъ изв'Ьстно, она не мо- 
жетъ быть. 

Но, допустивъ даже, что им-Ьется налицо 1ае810, все- 
таки у призваннаго до самой его смерти н^тъ необходимости 
въ чрезвычайной м-Ьр* реститущи. Ему, какъ мы вид'Ьлп, 
предоставляется Ьопогит ро88е8810 йесгекаНз, которая такъ же 
обезпечиваетъ его насл^дниконъ, какъ если бъ онъ совер- 
шилъ а^пШо Ьопогшп ро88е881от8 еЙ1с1:аи8. ЗсЬгбйег"'' не 
удовлетворяется этой м-Ьрой, находя разницу между Ьопогит 
ро88е8810 йесгеиНв и задержаннымъ прхобр-Ьтетемъ наслед- 
ства. Разумеется, разница есть, но она не имЬеть никакого 
отношешя къ нашему вопросу. Д-Ьло въ томъ, что со смертью 
призваннаго прекращается его право на наследство, кото- 
раго поэтому наследники его не получать. 1п 1п1е§гиш гез- 
ИШйо можетъ только дать наследникамъ наследство, и при- 
томъ не непосредственно, а путемъ предоставлен1я пмъ права 
изъ призвашя; того же результата достигаетъ, но уже не- 
посредственно, Ьопогшп ро88е881о Йесге1аи8. Далее, онъ го- 
вор1ггъ: «если призванный, не добиваясь Ьопогшп ро88е881а 
йесгеиЦз, умрегь до устранешя препятств1я, наследство все- 
таки остается неполу ченнымъ изъ-за препятств1я, хотя бы 

1м Стр. 441. 
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прхобр'Ьтете насл-Ьдства могло быть обезпечено насл-Ьдви- 
камъ путемъ этой Ьопогит ро88е8810". ТутъЗсЬгОйегвпадаетъ, 
какъ указалъ Кгаизе^^*^ въ вошющее заблуждеше. Разъ 
предоставляется призванному Ьопогит ро88е8- 
810 йесге*а118, обезпечивающая прхобр'Ьтенхе 
наследства, то не в'Ьрно, что призванному м'Ьшало пр1- 
обр^сти насл'Ьдство и оставить его своимъ насл-Ьдиикамь 
препятств1е, не позволявшее ему совершить асИИо или а^Ио 
Ьопогшп ро88е881ош8 е(11с1аП8. 

Итакъ, прим*нен1е ш 1п*е5гит гевШийо въ нашихъ слу- 
чаяхъ представляется явленхемъ ненормальнымъ, а потому 
утверждать, что таковая м^ра можетъ быть применена въ 
этпхъ случаяхъ, можно было бы лишь при непосредственномъ 
и категорическомъ свид'Ьтельств'Ь источниковъ, какового, 
какъ мы видели, не пишется. ВсЬмъ вышесказаннымъ, 
однако, мы не хотимъ утверждать, что трансмисс1я вообще 
въ форм'Ь ш т*е§гшп ге8и*и1:1о не осуществляется; напро- 
тивъ, она осуществляется и даже, въ качеств* исключи- 
тельнаго явлешя, осуществляется при отсутств1и 1ае81о, но, 
какъ мы сейчасъ сказали, въ случа'Ь прямо и спецхально 
опред'Ьленномъ закономъ. Къ трансмисс1и въ форм'Ь ш 1п*е§- 
гиш гезИШ^о (1:гап8Ш18810пе8 ех сарИе шш1:е§гиш ге81:11и110 Ш8) 
мы теперь и перейдемъ. 



П. 

О случа* прим-Ьнетя трансмисс1и путемъ 1п 1п1е^ит 
ге8Ши11о упоминаетъ конституцхя императоровъ Севера и Ан- 
тонина отъ 197 г. по Р. X. 



534 Стр. 73 и ел. 
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I. 1 С. йе гее). т11. 2. 60. 

.81 Уа1епапи8 сеп111П0 соНогИз йиойеатае А1- 
р1П0гит ап1е тИа йесеззИ, ^иат ро88е881опет асс1- 
реге!, Ьегез е)и8 ех регзопа йе^^ипс!! гез^кииошз 
аииНит 1П<;га аппит иШеш 1(а гес^е 1тр1огаЫ1, 81 Уа- 
1епап118 ро81 ехас108 (1168, ^и^Ьи8 Ьопогит ро88е881о 
(1еГег<;иг, ш гаШ(1а (1еЛ1пс1и8е81:. 
Н-Ькто Валер1анъ, центур^онъ, умеръ прежде, ч-Ьмъ при- 
нять наследство по преторскому праву. НастЬдиинъ Вале- 
р1ана обратился съ прошетемъ о предоставленхи ему аих1- 
Ипт 1п 1п(е;^?гит ге^Шп^отя; благодаря реститущи, онъ стано- 
вился въ то положен1е, въ какомъ былъ Валер1анъ, когда 
послЪднШ призывался къ насл'Ьдован1ю, и, такимъ образомъ, 
могъ получить Ьопогит ро88е881о, которую Валер1анъ не по- 
лучилъ. Согласно р'Ьшен1ю императоровъ, содержащемуся 
въ приведенной конституц1И, удовлетворен1е насл'Ьдника Ва- 
лер1ана обусловливалось сл^дующимь обстоятельствомъ: Ва- 
лер1анъ пропустилъ срокъ, въ течен1е котораго ему полагалось 
испросить Ьопогит ро88е881о; пропустивши срокъ (роз! ехас108 
(11е8) и, следовательно, лишившись Ьопогит ])088е881о, которая 
открылась сл'Ьдуюш.имъ за нимъ лицамъ, онъ умираетъ. 
Такимъ образомъ, онъ еще до своей смерти потерп-Ьлъ 1ае81о; 
эта 1ае81о, однако, была вызвана гЬмъ, что онъ упустилъ 
испрошеше Ьопогив! ро88е>^81о, всл'Ьдств1е своей аЬ8епНа ге! 
рпЬИсае еаи8а (ш т11и1а (1еГипси18), Каковая саи8а является 
Зи8(а саи8а ге811(и11ош8; следовательно, Валер1апъ умеръ, ли- 
шившись права на а^^пШо, но сохранилъ за собою право тре- 
бовать отмены действхя просрочки, словомъ, онъ получилъ 
право на ш 1п<:е§гиш ге8^1и111о, им^я на то всЬ данныя, 
(1ае81о и ]и8^а саи8а). Какъ известно, право на ш Ые^ш! 
гев^йиНо пореходитъ по насл-Ьдству, если срокъ испрошешя 
реституц1и не истекъ въ момептъ смерти пасл-Ьдодателя. Въ 
данномъ случае Валер1анъ умеръ до истечеп1я срока на 
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испрошеше реститущи, и наследники его, получивъ съ его 
насл-Ьдствомъ и им'Ьвшееся въ немъ право на рестптущю, 
его осуществляютъ: дЪйствхе просрочки Валер1ана отменяется 
и насл'Ьдникамъ его предоставляется принять наследство, 
которое самъ онь было упустилъ. 

Ь. 1. С. йе ге81. тИ. не является по форме своей об- 
щимъ положешемъ, имеющимъ въ виду известную группу 
случаевъ, а равно не решаетъ непосредственно вопроса, 
имеетъ ли наследникъ Валер1ана право принять наследство^ 
къ которому последтй призывался. Эта конституцхя имеетъ 
въ виду лишь одинъ конкретный случай и непосредственно 
постановляетъ лишь то, что наследникъ Валерхана имеетъ 
право на ш 1п1е^иш гезШи^ю ех регзопа йейшсИ при ука- 
занныхъ услов1яхъ (в! роз* ехас^оз Й1е8 умеръ Валер1анъ,81 1п ш1- 
1Ша йеЛшсШз е81,81 Ьегез е^из аихШшп 1п1га аппиш иШе 1шр1о- 
гаЬй). Темъ не менее 1. 1. С. йе ге8*. 1ш1. содержитъ, несо- 
мненно, положешя общаго и принцип1альнаго значешя. Что 
эту конституц1ю нельзя ограничительно толковать, напри- 
меръ, въ томъ смысле, что трансмисс1я въ форме ш 1п1е§- 
гшп гез*1(;и<;10 допустима лишь въ случае, если саиза гезй- 
1и110Ш8 будетъ аЬзепйа ге1 риЬЦсае саиза, видно изъ того 
что трансмисс1я въ этой кояституц1и поставлена въ зависи- 
мость не отъ напичности этой саиза, а отъ того, имеются 
ли налицо все данныя, требуемый вообще для предоста- 
влен1я реститущи. Сказанное подтверждается также и ниже при- 
водимымъ местомъизъ Дигестъ, въ которомъ Павелъ передаетъ 
следующее решете Сцеволы. 

I. 24 § 2 0. |1е т!п, 4. 4 (Раи1и8 ИЬго 1 веп- 
1:епиагшп). 

8саеуо1а поз1:ег азеЬа!: з! дшз зиуешЦ 1еу11:а<:е йис- 
1и8 отшзегИ уе1 гериШауегИ ЬегейНа^ет уе1 Ьопогит 
роз8езз10пеш,81 дшйет отша ш ш1е^о 81п*, ошштойо 
аисИепйиз ез*: з! тего ]гт (118*гас1а Ьеге(111;а1;е е* пе^о 
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Ш8 йш118 ай рага*ат ресишаш 1аЬопЬи8 виЬз^НиИ 
теша*, гереПепйиз ез!: шиНодие ратиз ех Ьас саи^а 
Ьегейет шпопз ге81йиепйит е88е. 
Итакъ, трансмисс1я, осуществляемая путемъ реституцш, 
им'Ьетъ м'Ьсто при наличности какой бы то ни было зи81а 
саиза гезйШНотз, хотя примкнете этой трансмиссш не 
должно быть явленхемъ особенно частымъ, благодаря огра- 
ниченности случаевъ, когда призванный им'Ьетъ основаше 
прибегать къ 1п ш(;е§гит ге81Ии110 для возстановлсн1я своего 
права изъ призвашя: случаи потери права принять наатЬд- 
ство могутъ чаще всего быть въ преторскомъ прав'Ь; какъ 
изв'Ьстно, для испрошешя Ьопогига ро88е881о полагался срокъ 
для восходящихъ и нисходящихъ „1ат па1игаи8, диат айор- 
11у18" аппи8 и1Ш8, а для прочихъ сеп^ит сИегит ийЦит "^ 
Если призываемый въ течете этого срока (который начи- 
нался во всякомъ случа'Ь лишь съ момента, когда призван- 
ному было изв'Ьстно о призваши ^'•), не испрашивалъ себ* 
Ьопогит ро88е881о, то (1е1а110 для него прекращалась и, смотря 
по обстоятельствамъ, или доля призваннаго приростала къ 
долямъ сонасл^дниковъ, или призывались къ преторскому 
наслЬдовангю лица, которыя призывались бы, если бъ его 
вовсе не было ^^''. Для принят1я насл'Ьдниковъ по ]и8 сш1е, 
напротивъ, такого срока не существуетъ, и потому о потер'Ь 
^08 айешкЦ призываемымъ при его жизни, какъ и о потерЬ 
права на а^Ио, пока призванный не знаетъ, что ему открыта 
Ьопогит р088е88Ю '^', не можетъ быть р'Ьчи, разв'Ь имеются 
особыя обстоятельства, которыя повели къ потер* призван- 
нымъ зи8 айеипсЦ; такъ, если зав'Ьщатель поставнлъ услов1емъ 



1М § 9 1п г. § и 3. (1в Ъоп. ро83. 3. 9. 
1^ Ь. 5 с. чи! а(1т1и. 6. 9; ЬЧр. ХХУП!. 10. 
1Я7 § 10 л. йе Ъоп ро88. 3. 9. 
^38 См. выше прим. 135. 
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назначешя принятие насл'Ьдства въ известный срокъ, или 
призванный отказался отъ наследства ^^•. 

Некоторые романисты отрицаютъ, и притомъ по двумъ 
различнымъ соображетямъ, чтобы 1. 1 С. йе гев!. ш!. 2.50 
устанавливала трансмиссхю и гЬмъ отм-Ьняла принципъ Ьеге- 
йИаз Ш81 асЦи поп 1гап8П]1*Шиг. 

1. Одни изъ нихъ, наприм'Ьръ, ббпп^, указываютъ ца то, 
что 1. 1 С. йе ге8*. пн1. им-Ьеть въ виду не случай открывшагося 
наследства, а случай, когда лицо, коему открылось наследство, 
уже более не призывается къ наследовашю, а потому о транс- 
МИСС1И, какъ 8иссе881о т йекИопет, нельзя тутъ говорить ^*^. 
Такой взглядъ основанъ на недоразумеши. Конечно, разъ при- 
званный ЛИШИЛСЯ права на айШо или а^Ио, то онъ более не 
призванъ, и наследство открывается другимъ лицамъ, или про- 
исходить прпращен1е, но вслед ств1е этого и имеетъ место ш 
1п1е§гит гез^Нийо: возстановляется то, что было утрачено, и 
уничтожается последствхе упущешя; следовательно, напри- 
меръ, йекйо въ пользу другихъ лицъ устраняется, и возста- 
новляется прежняя <1е1а1:10, но такъ какъ то лицо, къ кото- 
рому эта йекИо относилась, умерло, то на основати этой же 
й е 1 а и о совершаютъ аШНо, или, если пожелаютъ, отказыва- 
ются отъ наследства его наследники, что составляетъ 8ис- 
се8810 ш йекйопет, т.-е. трансмиссш. 

2. Друпе, напримеръ, ВисЬЬокг, не видятъ въ 1. 1 С. 
йе ге8*. пи1. никакой трансмиссш, а лишь осуществлеше 
въ обыкновенномъ порядке права на ш ш*е^шп гезйШНо. 
„На самомъ деле**, замечаетъ ВисЬЬоНг, „нельзя, строго го- 



^^ ^из айеигиЗ! утрачивалось также въ сл-Ьдующемь случа-Ь, отм-Ь- 
ненномъ Юстишаномъ (1. 22 § 14 С. с1в ^игв <1в1. 6. 30): если призываемый 
испросилъ себ* врайит йеИЪегапс!!, по истечеши коего онъ не совершилъ, 
однако, л6\Ио. 

540 Стр. 144. 
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воря, утверждать, что трансмитируется право насл'Ьдовашя, 
а только право на ш ш1;е^ит гезШиШ, что очень обыкно- 
новенно и равно обозначается выражетемъ ай зиссеззогет 
*гап8пи11:еге ^*\ Такъ же р'Ьшительно выражается въ этомъ 
смысл* 81ерре8** ^*^. Однако этотъ случай, о которомъ гово- 
рить 1. 1 С. (1е гез*. 1ш1. является не столь простымъ и само 
собою понятнымъ. Онъ им'Ьетъ ту особенность, что путемъ 
реституц1и прхобр'Ьтается преемственнымъ способомъ строго 
личное право, — право, столь гЬсно связанное со своимъ субъ- 
ектомъ, что смертью посл'Ьдняго оно прекращается и для 
другихъ лицъ. Но понят1е 1п 1п*е§гит ге8<;11ийо не предпола- 
гаетъ за этой мЪрой способности превращать право, кото- 
раго субъектъ не можетъ м'Ьняться, не уничтоживъ само 
право, — въ такое право, на существован1е котораго см'Ьна субъ- 
ектовъ не влхяет'ъ '*^ Представимъ себЬ, наприм'Ьръ, случай, 
когда узуфруктуаръ лишился своего права чрезъ зи81а саиза 
ге811<;и110Ш8 и, не осуществивъ своего права на реституц1ю, 
умираетъ. Несомненно, что право на 1п 1п1е§гшп гезШиИо 
переходить по насл'Ьдству, о томь ясно и категорически свид'Ь- 
тельствують наши источники; но нельзя утверждать, чтобы 
насл^дникамь узуфруктуара была какая-нибудь польза 
вь данномь случа-Ь получить вь наследство право на рести- 
тущю: узуфрукта, котораго лишился ихъ наследодатель и 
который онь могь обратно получить чрезъ ш т1е§гшп ге811- 
1:и<:10, имъ все равно не получить, такъ какь таковой пре- 
кращается со смерт1ю узуфруктуара и по наследству не пере- 
ходить, точно такъ же, какь и йекйо. Те, которые видять въ 
1;гап8т1881опе8 ех сарИе ш 1п1е§гит гезШиНошз естественное 



>*1 Стр. 43. 
'*« Стр. 59. 

1« Мауег § 113 прим. 18, стр. 314, МиЫепЬгисЬ, стр. 232, 81п1вШ8 
Р. П1 § 204 цр. 4. 
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и согласное съ правомъ сл'Ьдств1е ш 1п1е§гит гезШи^хо, въ 
подкр'Ьплете своего утверждешя приводятъ не мало м'Ьстъ 
изъ нсточниковъ, но всЬ эти м'Ьста решительно говорятъ 
только о томъ, что ш ш1е§гит гезШиИо переходить по на- 
следству п вместе съ тЪмъ не содержать даже косвенныхь 
указашй на то, что ш ш<;е§гит ге8Ши1;1о, перейдя кь на- 
сл^дникамь, дасть имъ возможность получить право, кото- 
рое законъ признаеть неспособнымь переходить по на- 
следству. 

Такь вь 1. 6 В. йе 1. 1. г. 4. 1 ^** ( 1Лр1апи8 ИЬ. 6 ай 
е(ис1ига) говорится, что не только наследники несовершенно - 
летняго (т.-е. шшог ХХУа), но и наследники всехь про- 
чихь наследодателей, имевшихь право на 1п ш1:е§гша1 гезИ- 
*и*1о, получають таковую по наследству; мало того, если не- 
совершеннолетн1й сделался рабомъ, то право на ш ш1е§гшп 
ге81:11и1:1о будеть принадлея«1ть хозяину его. Правда, вь конце 
этого места случай, когда несовершеннолетшй, впавш1й вь 
рабство, прияяль невыгодное наследство, решается вь томь 
смысле, что хозяинь его имеетъ аЬ^ИпепсЦ Гаси11а1еш. Но 
туть неть 8иссе8810 тог118 саи8а. Далее 1. 18 § 5 — В. (1е т1п. 
4. 4 и 1. 4 С. йе 1етр. 1. 1. г. 2. 52 исключительно имеють 
вьвиду вопросъ о переходе ш ш1е§гит ге8Ши11о по наслед- 
ству. О трансмисс1и говорится еще вь приведенномь выше^*^ 



1«* Ь. 6 о. с1в 1. 1. г. 4, 1 (1Лр1апиз ИЬго 13 а(1 ес11с1ит). Коп 8о1пт 
т1пог18, уегит еогига ^ио^ие, ^и^ ге! риЪИсае саиза аЛаегип^, 11ет отпшт, 
^и^ 1р81 рокпегипк гезШи! 1x1 1п1е^п1т, зиссеззогез т 1111в^гит гезкхШ! роз- 
зип^;, в! 11а8аер1881те е81сопз*1и1шт. 81Уе 1^11иг Ьегез 311 81уе 18 си! Ьегейь 
1а8 гевШи^а езЬ зхув ^ИИ ГашхИаз т111118 зиссеззог, 1п 1п1е^гит гезИЬд! ро1в- 
п1. Рго1пс1в е! з! т1пог ш зв1:т11;и1ет ге(11'^а1иг уе1 апсШа 11а1, (]отш18 ео- 
гит (1аЫ1иг поп и11га 1етриз зШиШт ш т1в§гит гвзи1иио. 8ес1 е! 81 1оНе 
Ыс т1П0г егак сар^из 1п Ьеге(111а*е ^иат асИегН, ^и1^апиз ИЬго зерИто 
йес1то й1^е81огит 8сг1Ы1 аЪзипепй! !асииа1ет ёотхпит розве ЬаЪеге поп 
зо1пт аеЬаив Ьепейс1о, уегит е1; э! ае1а8 поп ра1госте1иг: ^ша поп ар13- 
сеп(]ае Ьеге^11а11з ^га1;1а 1е^т Ьепе!1с!о ив! зип1, зес! уш<11с1аб §га11а. 

^« См. стр. 101 и ел. 
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1. 24 § 2 О. йе шш. 4. 4, но тутъ въ форм* зам'Ьчан1я б-бгло 
сказано не болЬе того, что прямо и категорически и притомъ 
аЛЬос высказано въ 1. 1 1. йе ге81. тИ; наконецъ 1. 3 § 9. Б. йе 
т1п 4. 4 (Шрхапиз НЬго 1 1 ай есЦе^шп) гласить: 

Ротрошиз аШсй ех Ыв саизхз, ех дшЬиз 1П ге реси- 
Пап йШ ктШаз гезШиипШг, роззе е* ра1;гет диа81 
Ьегейеш попипе ПИ! роз* оЬйага езиз 1тре1;гаге со^- 
*10пет. 
Какъ видно изъ текста, это м-Ьсто даже не касается 
вопроса о насл'Ьдовати въ прав* на т 1п1:е^иш гезШиНо, а 
говорить о прав* ра1ег 1ит1иа8 на 1п 1п1е§гига гезШиНо, ко- 
торую им-Ьдъ умерш1й сынь ш ге ресиЦап. 

Реституц1я лишь уничтожаеть д^йствхе опред'Ьленной 
причины, но въ случае реституц1и, о которой говорится вь 
1. 1. С. йе гез*. тИ. мы видимьи н'Ьчто другое, необычное 
и вм'ЬстЬ съ гЬмъ противоречащее принципу ЬегейНаз шз! 
аййа поп *гап81шШ1:иг: та самая йеЫНо, которая возстановлена 
путемъ ш т1е^гшп гез^ИиНо и должна была немедленно 
вновь прекратиться за смертхю йекШз, продолжаетъ существо- 
вать и обращается къ насл^дникамь призваннаго. Реститущя 
могла сд'Ьлать лишь то, чтобы Валерханъ считался умерпшмъ 
въ качеств'Ь йекШз. И д'Ьйствительно, наследники, пользуясь 
правомь на реституцтю, которое получили въ наследстве 
Валер1ана, уничтожають послед ств1я просрочки Валерхана; 
но этого, однако, мало, чтобь йекИо могла пережить лицо, 
къ которому она относилась, а большаго реституцхя дать не 
можетъ. Следовательно, если, въ конце концовь, наследники 
Валер1ана могуть принять наследство, открывшееся послед- 
нему, несмотря на то, что смерть (которая не есть ^и81а 
саиза гезШийошз) уничтожаеть йекИо, то это можно объ- 
яснить не применешемъ реституц1и, а действхемь особаго 
основатя: признан1я трансмисс1и при услов1и 
реституц1онной обстановки. 
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Итакъ, мы повторяемъ: если потерп'Ьвш1й умеръ не вос- 
пользовавшись рес'гитущей, то реститущей могутъ восполь- 
зоваться наследники, т. -е. они могутъ потребовать, чтобы 
фактъ, вызвавшхй потерю для ихъ насл-Ьдодателя изв^Ьст- 
наго права, быль лишенъ своего д'Ьйств1я; следовательно, 
если наследники воспользуются реститущей, наследодатель 
не будетъ считаться лишившимся даннаго права, и если это 
право можетъ переходить по наследству, наследники по- 
лучать его съ прочимъ имуществомъ наследодателя; если оно 
не можетъ переходить по наследству, то наследники не бу- 
дутъ хлопотать о реституц1и, ибо это было бы бездельно: 
въ самомъ деле, къ чему хлопотать, чтобъ действхе факта, 
уничтожившаго право, было отменено, когда все равно праву 
суждено уже по другому основашю погибнуть. Мы особенно 
настаиваемъ на строгомъ отграниченш действ1я реституцш 
отъ того, что мы разумеемъ подъ трансмисс1ею, такъ какъ 
отъ такого отграничен1я зависитъ правильное уяснеше техъ 
месть, о которыхъ речь будетъ сейчасъ ниже. Такимь обра- 
зомь, реститущя не является сред ствомъ обхода принципа 
ЬегесШаз шз! и т. д., а лишь создасть то условхе, безь кото- 
раго фактически не мыслима трансмисс1я: она снова возста- 
новляетъ то, что имееть быть перенесено къ наследникамь 
призваннаго, но самый фактъ переноса (трансмиссхя) есть 
самостоятельное отъ реститущи явлеше и результать лишь 
прямого отступлешя отъ принципа. 

Спрашивается теперь: если призванный до самой своей 
смерти не быль лишенъ права принять наследство, но темь 
не менее не приняль наследства изъ-за того, что осу- 
ществлен1ю зиз айеипШ мешало такое обстоятельство, кото- 
рое въ случае потери призваннымь зиз айеипй! было бы зи51:а 
саиза гезШиНош», то будетъ ли иметь место трансмиссхя? 
Представимь себе случай, который имееть въ виду 1. 1. С. йе 
ге8(;. ш!!., но съ темь изменешемь, что Валер1анъ умеръ не 
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роз! ехас108 сИез, дшЬиз Ьопогиш роззеззю йеГегШг, а 1п1га ео8 
(Лев. Какъ въ случа-Ь ро8* ехас1о8 (1168, такъ и въ случа* 
1п*га ео8 (Цез, главнымъ факторомъ непринят1я наследства 
является смерть ш тИШа (въ первомъ случа* смерть поме- 
шала ему воспользоваться ш ш1е§гип1 гевШиНо); но въ пер- 
вомъ случае Валерханъ не только не усп^лъ принять, онъ 
также лишился права принять, во второмъ же случае онъ 
лишь не успелъ принять наследства, но право принятхя со- 
хранилъ. Въ первомъ случае два обстоятельства препят- 
ствуютъ трансмисс1п: 1) личный характеръ зиз айеипси или а^оз- 
сепй!, и 2) отсутствге таковаго права у наследодателя, такъ 
что нечего было *гап8пи<:1:еге ^•*. Во второмъ же случае пре- 
пятствуетъ лишь первая причина— личный характеръ асИйо 
и а^шНо. Если въ первомъ случае, менее благопр1ятномъ 
для осуществлешя трансмисс1и, допускается таковая, для 
чего путемъ ш 1п1е§^ит гезШиИо уничтожается действ1е вто- 
рого препятств1я, то можетъ ли быть сомнеше въ томъ, что 
во второмъ случае, который отличается отъ перваго более 
благопрхятными услов1ями, такъ какъ второго препятств1я 
не существуетъ, — трансмисс1я также должна иметь место? 
И действительно, источники высказываются въ этомъ смысле, 
Такъ, 1. 86 В. йе А. V. О. Н. 29, 2 приводить случай, когда некто 
въ отсутств1е по государственнымъ деламъ (следовательно, 
по основашю, могущему быть зи81а саива гез^Нийошз) умеръ 
прежде, чемъ узналъ объ открывшемся ему по завещашю 
наследстве. Папин1анъ, которому принадлежитъ это место, 
решаетъ, что право принять наследство, котораго призванный 
не лишился до самой своей смерти, переходить къ его на- 
следникамъ: 



1*^ Каковое обстоятельство и приводить, какъ было выше упомя- 
нуто (стр. 103), 6бг1п§ къ учен1ю о трансмиссш неоткрытаго наследства. 
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I. 86 рг. 0. с1е А. V. 0. Н. 29.2 (Раршапиз ИЬго 
6 ге8роп50гига). 

Раппошпз АУ11;и8 сит ш СИша ргосигаге* Ьегез 
Ш81:1(и1и8 ап1е гка йесеввега!, диат Ьегейетп 8е 1п811- 
1:и1;ит со^тюзсеге!:. ^и^а Ьопогит ро88е881опет, диат 
ргосига1ог о^цз ре11ега1:, Иегейез АтШ га1ат ЬаЪеге 
поп ро*иегап1, ехрег80па йейшсИ ге8Ши(1опетшш1:е^- 
гит 1тр1огаЬап1:, диае 81:пс1озиге поп сотре^к, дша 
1п1га сИет аШНошз АтИиз оЫ88е<:. Опит ^атеп Пит 
соп1га соп8|11:1и88е Маесхапиз ЦЬго диаезИопшп геГег!: 
шео, ^и^ 1е§а1;юш8 саиза Котае ега1:е1йиит, ^и^та^- 
г18 (1е1а1:ат ро88е881опеш аЬзепз апизега*, 81пе гезрес^и 
е)и8 (1181шс(1от8 ге8*11:и1;1опет 1осит ЬаЬеге. ^иой е1 
Ыс ЬшпашЫгз ^^гаНа орИпепйшп ез!;. 
Р'Ьшеше Папин1ана въ пользу насл'Ьдниковъ призван- 
наго выражено имъ не въ форм-Ь прямого заявлетя о 
томъ, чтЬ право пзъ призванхя переходить къ наатЬдникамъ 
(1е1а1и8, а въ форм-Ь ссылки на одну императорскую консти- 
тущю, разр'Ьшающую въ одномъ случа'Ь реститущю, хотя н'Ьтъ 
одного изъ условий ея прим'Ьненгя, именно— наличности ущерба 
Для лица, не усп'Ьвшаго принять наследство до своей смерти. 
Все внимаше Паппшапа въ 1. 86 сосредоточено не на зиссез- 
810 1П(1е1а1юпет,а на предоставлен1п насл'Ьдникамъ призваннаго 
ш 1п<:е5гиш ге8Й1:и1ю, черезъ которую осуществляется транс- 
МИСС1Я. Выходитъ, что, хотя призванный не нуждался въ 
реститущи, последняя дается насл'Ьдникамъ его Ьитап11а1:18 
^гаУа, и возстановленное чрезъ ш ш^е^гит геяШп^ао право изъ 
призвашя, прекратившееся за смертью своего субъекта, осу- 
ществляется насл'Ьднпками призваннаго. Ь. 86 скор'Ье, чЪмъ 
1, 1 С. Де ге8<:. т11., можетъ навести на мысль объ особой 
способности ш 1п1е^гит ге81ки1ю превращать права, не перехо- 
дящ1я по пасл'Ьдству, въ права, способныя быть предметомъ 
8иссе881о тог^Ысаияа.Остановимся н'Ьсколько подробн'ЬенаГвб. 
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Итакъ, некоему Паннону, Авиту, открылось во время его 
отсутствия по государственнымъ дЪламъ насл'Ьдство по за- 
в-Ьщатю. Его прокураторъ совершилъ а^и*!© Ьопогшп роззез- 
810Ш8, но Авитъ такъ и умерь, не узнавши о своемъ на- 
значеши насл'Ьдникомъ и не утвердивъ д'Ьйств1й своего рго- 
сига1ог, всл-Ьдствхе чего а|?ш410 оказалась безрезультатной. 
Наследники, не им-Ья, конечно, возможности ни дать нужную 
га(;1ЬаЬ11:10, такъ какъ ргосига1:ог д'Ьйствовалъ не какъ ихъ 
уполномоченный, ни самимъ принять наследство, такъ какъ 
не они призваны къ наследованш,— просятъ, какъ и насл^д- 
никъ Валер1ана, 1пт1:е§гит гевШийо. Однако положеше ихъ, 
какъ было выше замечено, не то же, что положеше наследника 
Валерхана: Валерханъ умеръ роз* ехас1оз (Иез, Авитъ же умеръ 
т1га (Нет аШ^юшзи, следовательно, согласно 1. 1 С. йе гез* т11., 
наследникамъ его з1г1с1о ^иге никакой реституцш не пола- 
галось. Здесь въ тексте 1. 86 рг. начинается место, которое 
своею синтаксическою неправильностью значительно возбу- 
дило у комментаторовъ энерпю къ филологическимъ изыска- 
шямъ по отношен1Ю къ себе. Синтаксическая неправильность 
этого места заключается въ томъ, что слово йИит является 
дополнешемъ сказуемаго, котораго въ тексте нетъ. Пошлтки 
возстановить искаженный текстъ были различныя. Такъ, одни 
не считаютъ слова 81пс1о зиге и все место отъ (Нуиш ^ашеп 
Ршт до конца за принадлеясащхя Папинхану и приписываютъ 
ихъ Триботану,друпепредлагаютъ выбросить слово Ш1шп '*^ 
Конечно, отбрасываше неясныхъ местъ является пр1емо\гь, 
который въ применеши вообще ко всему тексту Согриз ^и^^8 
СхуШз значительно упростилъ и сократилъ бы Юстишанову 
К0МПИЛЯЦ1Ю, но врядъ ли выиграла бы при этомъ наука рим- 
скаго права. Некоторые предлагаютъ читать „е! йИшп," ^е* Шш* 



М7 См. ВисЬЬоих стр. 44 прим. 60. 
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или „еипйЦо,*' „йШпошше", иливм-Ьсто „е1;йиига^шта^г^8*^ „еЬ 
Шит ехдие та1;п8," „е1 йЦит сш юа<;п8,** ^еЬ Шит езиздие 
ша1;п8** ^**. Дал4е предполагаютъ, что зд'Ьсь мы им^емь д^ло съ 
хещшл: предложеше дш 1е§а1:10Ш8— е1 ййшп и предложеше, 
^и^ та1п8—ро88е8810пет соединяются однимъглаголомъ атавегак 
такъ что безъ геи^та м-Ьсто им'Ьло бы сл-Ьдующгй видъ... ш ео 
^ш 1е§а110Ш8 саи8а Котае ега(; е* Шхит, ^ш та1;г18 с[е1а1ат 
ро88е8810Ш8 апивега!, аЪвепз авпзега!; и т. д. ^*^ Наконецъ, 
Моштвеп вставляетъ между ро88е8810пет и аЬзепв сл'Ьдующее: 
„*1Ь8еп1е ра1ге айпииеге поп роШега*" ^^^. Впрочемъ, вопросъ 
о томъ, чего именно недостаетъ въ данномъ тексте, им'Ьетъ 
для насъ лишь относительный интересъ, такъ какъ при всемъ 
своемъ искажеши это м-Ьсто ясно по смыслу и понимается 
комментаторами одинаково ^**. Какъ было сказано выше, 81;пс1о 
Зиге насл'ЬдЕшкамъ не полагается никакой реституфи, какъ не 
полагалось и для Авита. Но Папинханъ 11иташ1а<;18 ^гаНа 
р-Ьшаеть вопросъ въ ихъ пользу, ссылаясь притомъ на по- 
становлен1е императора Антонина Шя, которое Мэщанъ при- 
водить въ своихъ ^иае8Йопе8. Въ силу этого постановлен1я 
н'Ькто, бывшШ въ отсутств1и, находясь въ Рим'Ь по дЪламъ 
государственной службы, въ то время какъ сынъ его при- 
зывался къ наатЬдовашю поел* матери и умеръ, не принявъ 
наследства, за неим-Ьтемъ на то полномоч1я отъ отца, по- 
лучилъшш<;е^ит гевШиШ 81пе ге8рес1и е)и8 (йз^шсИошв, т.-е. 
несмотря на то, что сынъ умеръ ш<;га (Нет а(1Шош8 ^^^. 

То же постановлеше Антонина Шя, по обш;ему мн*- 



1*® См. ВисЫюИг тамъ же; Уап^его^у XXV стр. 185 пр. 37. 
5*9 См. МагегоП стр. 81. 

'^^ См. его издан1в Дигестъ прим-Ьчанхе къ слову роззезз^опет въ 
1. 86 рг. 

1^1 См. МйЫепЪшсЬ, стр. 160. 

^^ См. Ье18*, стр. 185 и тамъ же прим1Ьч. 99. 
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шю, ^^^ имеется въ другомъ м'ЬсгЬ источниковъ, принадлежа- 
щемъ Улыпану. 

I. 30 рг. 0. (1е А. V. 0. Н. 29. 2. (Шрхапив ИЬго 
8 ай 8аЫпит). 

Сит дшйаш 1едаИот8 саиза аЬзепз ГШит Ьеге- 
йеш Ш8и1и1ит поп ро1ш88е1.)иЬеге асЦге ш ргоушс1ат 
а§еп1ет , (Цуц» Р1и8 ге8спр811 сопзиНЬня 8иЬ уешге е! орог- 
1еге пюгию йИо, ео ^ио(1 тех риЬИсае саиза аЬега! 

Н'Ькго, отсутствуя по государственной надобности, не могъ 
приказать своему сьшу принять наследство, которое откры- 
лось посл'Ьднему на основан1и зав'Ьщан1я. Т^мъ временемъ 
умираетъ сынъ. Отецъ, такимъ образомъ, лишается возмож- 
ности пр1обр'Ьсти насл'Ьдство, такъ какъ лица, чрезъ посредство 
котораго онъ могъ прюврЬсти таковое, н1Ьтъ въживыхъ. Импе- 
раторъ постановилъ, что сл^дуеть придти отцу на помощь, 
такъ какъ онъ отсутствовалъ по государственной надобности. 

Въ сущности, случай, о которомъ упоминаютъ Мэцхаигь 
и Ульп1анъ и по поводу котораго состоялось р^шенхе импе- 
ратора Антонина Шя, совершенно разнороденъ съ случаемъ 
Авггга, относительно котораго предстояло Папингану дать р-Ь- 
щеше. Въ 1. 86 рг. мы имЬемъ случай трансмисс1и: право 
принятхя, которое было у АуИпя, переходить къ его наатЬд- 
пикамъ. Вь случае, который им'Ьетъ въ виду постановлеше 
императора, напротивъ, ни о какой трапсмиссги не можетъ 
быть р'Ьчи, зд'Ьсь право принят1Я наследства не только не 
переходить къ наследникамъ, но вообще ни къ кому не пере- 
ходить: въ классическомъ праве призванный йИи8 ГапаИаз, 
какъ таковой, не имееть и не можетъ им1ьть наслЬдниковъ 



^^ МагегоИ стр. 98 въ конц-Ь, ВисЬЬокя стр. 47 пр. 66, Уао^егомг 
стр. 187, МйЫепЬгисЬ стр. 160. 8с11Г0(1ег стр. 412, Моттвеп; его нздап1е 
дпгестъ црнм'Ьчан1е 3 къ 1. 86 рг; \У1П(18с11е11|, р. Ц1 600 прим. 13. 
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за неим'Ьтемъ собственнаго имущества ^^/) Й1ш8 Й1шШа8 
хотя бы принявш1й насл'Ьдство, не можетъ считаться дМ- 
ствительнымъ насл-Ьдникомъ: субъектомъ насл'Ьдственнаго 
имущества, къ принятхю коего призывается Шш8 ГашЦа», ни 
минуты не будетъ самъ йИиз СатИхаз, а его отецъ или, точнее, 
то лицо 1п сгуив ро1е8<;а1е призванный состоитъ. 

МагегоИ видитъ разлпчхе мея^у случаями, о которыхъ 
идетъ р-Ьчь, и въ томъ, что въ 1. 86 рестйтуц1я вообще не 
должна им-Ьть мЪста ни ех рег80па йе^ипсИ, такъ какъ йеЛт- 
с1а8 до самой смерти ничего не терялъ, ни ех рег80па ргорпа, 
такъ какъ насл-Ьдникъ (1еГипс<;и8 не призывался; напротивъ, 
въ случа'Ь, который имеется въ виду постановлешемъ импе- 
ратора Антонина, реститущя можетъ им'Ьть м1>сто, такъ какъ 
зд'Ьсь отецъ возстановляется не въ качеств'Ь наследника 
призвапнаго сына, а въ качеств'Ь 'ра1;ег йшнИаз *'*. Противъ 
]\1аге2о11 возражаетъ Кгаиее. Неточность утвержденШ МагегоИ, 
однако, относительная и касается формальной стороны во- 
проса, между тЪмъ какъ Кгаизе, возражая МагегоИ, впадаетъ 
въ другую и худшую крайность и неправъ по существу. 
Кгаиве полагаетъ, будто различ1я между обоими случаями, 
что касается прим'Ьнетя ш ш1:е^гит гё8И1и110, не существуетъ: 
въ 1. 30 рг . ей. право отца сохранилось до самой смерти 
сына, такъ же какъ и право вступлен1я у Авита; тутъ и тамъ 
аЬзепИа является лишь иосредственнымъ факторомъ потери 
права, или, в'Ьрн'Ье, непрюбр'Ьтенхя насл'Ьдства; наконецъ, 
если бы прим^Ьненхе ш 1п1е^ит гевтиНо въ 1. 30 рг. было 
столь нормально, то, конечно, этотъ случай не былъ бы предста- 



^■* Сказанное не касается конечно саз^гепзе ресиИиш: „ПИ! Гат^Ная ш 
са81геп81 реси110 у1се ра1гит ГатШагит, Гип§ап1иг 1. 2 В. (1е 8С. Масес!. 14. 6 
(1Лр1апи8) Понят1е о ресиНит а(1уеп11с1ит стало возникать лишь при 
Констаптин-Ь, т. е. приблизительно полтора вЬка послЬ Антонина П1я. 

181 Стр. 72 и ел.; 77 и ел. 

8 
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вленъ на р'Ьшеше императора, такъ какъ ргосоп8и1 ргоушаае 
могъ самъ удовлетворить требоваше отца **•. 

МагегоИ не цравъ въ томъ, что не признаетъ р'Ьши- 
тельно никакихъ возражешй противъ допущен1я реститущи 
въ 1. 30 рг. По его мн-Ьтю, тутъ все обстоитъ благополучно. 
Кгаизе не правъ въ томъ, что случай прим-Ьненхн реститущи 
по 1. 30 рг. и концу 1. 86 рг. онъ отождествляетъ съ слу- 
чаемъ Авита въ 1. 86 рг. Если бы онъ придавалъ должное 
значеше индивидуальнымъ особенностямъ случая 1. 30 рг., 
то, вероятно, онъ не утверждалъ бы, что въ обоихъ случаяхъ 
аЬ^епНа ге! риЬЦсае саиза является посредственной 
причиной непрюбр'Ьтетя насл'Ьдства призваннымъ. Это его 
утверждете къ тому же мало вяжется съ его понимашемъ 
1. 30 рг. Онъ утверждаетъ, и совершенно в-Ьрно, что рести- 
тущю въ 1. 30 рг. отецъ им'Ьетъ ех ргорпа регзопа ^", между 
тЬмъ какъ наслЬдники Авита возстановляются въ прежнее 
состоите ех регвопа йейтсИ; но такой взглядъ предпола- 
гаетъ, что отецъ потерп'Ьлъ при жизни своей ущербъ, что онъ 
им-Ьлъ право и его лишился именно всл*дств1е своей аЬзепйа; 
аЬбепйа зд'Ьсь, сл-Ьдовательно, не только задерживала пр1- 
обр'Ьтете наследства, йо н лишила отца этого прхобр'Ьтешя. 
Онъ им^лъ право до смерти сына ирхобр^сть наследство, 
и это право онъ упустилъ не по какой-либо другой причинЬ, 
какъ только потому, что былъ хп аЬзеп^да ге! риЬЦсае саиза; 
между гЬмъ наследники Авита такого права не имели, 
почему они прослтъ ш ш1:е§гпт ге81:11и1ю ех регвопа йейтсй, 
который такъ и умеръ, не потерпевши никакой 1ае810. Что, 
наконецъ, применете реституц1И въ 1. 30 рг. не было нор- 
мально, въ этомъ Кгаизе совершенно правъ; но онъ ошибается 
въ определен1и причинъ таковой ненормальности, предпола- 



^в Кгаизе, стр. 16 н ел. 
**^ Кгаизе, стр. 16, 
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гая, что он* въ обоихъ случаяхъ однородны: сомнЬшя отно* 
сителъно прим'Ьнешя реститущи въ 1. 30 рг. заключались въ 
томъ, что отецъ им^лъ право принять насл'Ьдство не лично, 
а черезъ сына: асШю требовала въ данномъ случае участхя 
двухъ лицъ, при чемъ сынъ никакого права чрезъ айШо для 
себя не прхобр'Ьталъ, онъ являлся какъ бы ргосига1ог, и 
этотъ диа81-ргосига<;ог, и притомъ не зам'Ьнимый, умираетъ! 
Въ этихъ обстоятельствахъ, которыхъ вовсе н'Ьтъ въ 1. 86 рг. 
и заключается »Ввйепкеп", о которыхъ говорить Кгаизе и ко- 
торые побудили гЬхъ, кому это надлежитъ, обратиться за 
разъяснешемъ къ императору. 

МагегоИ по существу совершенно правъ, говоря о 
реститущи въ 1. 30 рг.,что „е8181 йаЬе! а180 аИез шОг(1пш1^, 
шсЫз Пп^елубЬпЦсЬез ипй ЕхогЫ<;ап1;е8**, но не правъ съ фор- 
мальной стороны. Разсмотримъ ближе случай, о которомъ 
говоритъ 1. 30 рг. ГШиз &1ш11а8 призывается къ насл'Ьдованхю; 
все, что прхобр-Ьтаетъ онъ, пр1обр'Ьтается имъ, въ классиче- 
скомъ прав*, отцу. Следовательно, сынъ, совершая а<1Шо, 
тЬмъ самымъ прхобр'Ьтаетъ не себ*, а отцу наследство, къ 
коему призывается. Но такъ какъ принят1емъ наследства 
сыномъ не только прхобретаются права для отца, цо на отца 
ложатся долги и вообще обязательства, а обязывать домо- 
владыку путемъ сд^локъ не могутъ безъ его соглас1я ни сынъ 
ни рабъ, то сынъ лишь тогда можетъ совершить действи- 
тельную в>Ш\о, если на то имелся у него зивзиз отъ отца; 
если дело идетъ о томъ, чтобы ре<;еге Ьопогшп ро88е8810пеш, 
то адпИю можетъ иметь место безъ зиззиз, но действительна 
она будетъ лишь, когда последу етъ за нею гаНЬаЫНо. •'*. Какъ 
было уже сказано, съ совершешемъ аШйо сыномъ наследство 
прхобретается отцомъ непосредственно. Это значить, что наачед- 
ство не прюбретается сперва сыномъ и затемъ переходить 



1» Ь. 6 рг. § 1, 1. 25 § 4 В. (1в А. V. О. Н. 29. 2. 
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къ отцу: преемство между насл'Ьдодателемъ и отцемъ назна- 
ченнаго въ насл'Ьднпкп сына— непосредственное. Положен1е 
сына, совершающаго аШНо зиззи ра<;п8, совершенно то же, что 
п положенхе „явнаго** представителя, прхобр'Ьтающаго что- 
либо отъ имени и за счетъ принципала. Поэтому можно ска- 
зать, что отецъ призывается къ насл'Ьдованхю черезъ сына, 
домовладык* открывается насл-Ьдство черезъ сына, черезъ 
раба, каковой способъ выражен1Я не чуждъ источникамъ "^^^ 
Птакъ, 1) въ виду того, что наследство, къ коему призы- 
вается ГШиз ГаииИаз, ирхобр^тается отцомъ непосредственно 
чрезъ асШю сына и 2) что прхобр'Ьтенхе совершается, за из- 
в'Ьстнымъ псключешемъ "^ отцомъ не пассивно, 1р80 зиге, 
а требуетъ его активнаго участ1я въ аШНо, въ форм'Ь предва- 
рительнаго съ его стороны зиззиз, то можно сказать, что 
отецъ въ случае, если его сыну, находящемуся въ его ра1па 
ро1е81а8, откроется насл'Ьдство, пр1обр*Ьтаетъ таковое, участвуя 
вмЪсгЬ съ сыномъ въ асиНо ЬегесШаИз. Въ 1. 30 рг. аЬзепНа 
ге! риЬИсае саиза помешала ему дать зиззиз, иначе говоря, 
помешала его необходимому для ирхобр-Ьтенхн имъ наслед- 
ства участ1Ю въ а(11<;10, точно такъже, какъ аЬзепНа помешала 
Валер1ану въ 1. 1 С. йе гез!. тП. 2.50 принять 1п1га (Нет аШ- 
*10Ш8, но отнюдь НС такъ, какъ аЬ8еп11а помешала въ томъ 
же Авиту. Это Кгаизе упустилъ изъ вида. У Валерхана было 
определенное время, чтобъ принять наследство (а^позсеге 
Ьопогшп ро88е8810пеш), время это ушло безъ того, ^ггобъ Вале- 
рханъ воспользовался своимъ правомъ, и темъ самымъ поте- 
рялъ право еще при жизни своей: причина просрочки и 
поте{)п права— аЬзеп^^а ге1 риЬИсае саиза. У отца въ 1. 30 рг. 
было также определенное время, чтобы принять наследство 



15^ Ь. 1 ^; 3 о. (1е зисс. е(1. 38. 9 (1'1р1апи8 ИЪго 49 а<1 еа1с1ит): Рег 
йепит ЦеЬиат Ъопогит ро.ч8е>81опет (1отши8 герисИаге р<>1е81- 
1во Ь. () ?^ 5 и. (1е Л. V. О. Н. 29. 2. 
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(путемъ зизвив сыну), именно, пока живъ сынъ; это время 
ушло безъ того, чтобы отецъ воспользовался своимъ пра- 
вомъ: гЬмъ самымъ онъ потерялъ право прюбр-Ьсть наслед- 
ство; причина просрочки и потери права— та же, что и въ пер- 
вомъ случае— аЪзепНа ге1 риЬИсае саиза. Не такъ случай съ 
Авитомъ: у него не было срока, онъ умеръ, не лишившись права 
принять; такимъ образомъ, непосредственной причхшой прекра- 
щетя права на айШо была смерть призваннаго, а аЬзеп^ха— 
лишь посредственная причина въ томъ смысл*, что, благодаря 
ей, смерть оказалась причиною прекращешя права. Р1такъ, въ 
случа'Ь, который им'Ьлъ въ виду постановлен1е Антонинец и 
въ случае съ Валер1аномъ аЪ8еп*1а--непосредственная при- 
чина, въ случа'Ь съ Авитомъ — посредственная. За симъ случай 
1. 30 можетъ обсуждаться по существу, какъ сд'Ьлалъ это 
пмператоръ, или съ формальной стороны. Возможность ука- 
занныхъ двухъ точекъ зр'Ьнхя, вызвавъ колебанхя, побудила 
обратиться за р'Ьшенхемъ къ императору. 

По суш;еству дЪло обстоитъ такъ: у отца было право 
прхобр'Ьсть насл'Ьдство черезъ сына, приказавъ посл'Ьднему 
совершить айНхо. АЬзепНа ге! риЬПсае саиза, пом'Ьшавъему 
своевременно осущ.ествить это право, лишила его на- 
следства. Итакъ, онъ 1) потерпЬлъ 1ае810 (лишился права 
дрхобр'Ьсть насл'Ьдство) и 2) по причин-Ь, являюпцейся зизка саиза 
ге8111и410П13, у него всЬ дайныя для реститущи; почему импе- 
раторъ Антонинъ постановилъ, что отцу сл-Ьдуетъ зиЬуешге. 
Таковымъ представляется д'Ьло по супцеству, и лишь съ этой 
точки зр-Ьшя смотрЪлъ на него МагегоП, почему онъ не ви- 
дЬлъ ничего необыкновеянаго въ томъ, что въ данномъ слу- 
чае имЬетъ м'Ьсто ш 1п1е§гиш гезИШхо. Но т-Ь, которые обра- 
щались къ императору за рЬшешемъ своихъ сомн'Ьтй, ве- 
роятно, видели также формальную сторону, которой, кстати 
сказать, непонялъ Кгаизе. 

Формальная сторона заключается въ сл-Ьдующемъ. Отецъ 
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не единственное дМствующее лицо въ прюбр'Ьтети себ* на- 
следства, за его зи88и8 должна последовать самая аШШ, въ 
силу которой отецъ ирхобр^таеть наследство, но которая 
должна непременно быть совершена не кемъ другимъ, какъ 
лицомъ, призваннымъ къ тому, т.-е. въ данномъ случае сы- 
номъ. Но сынъ умираетъ, не совершивъ айхйо, такъ какъ не 
получилъ зиззиз отъ отца. Если бъ йНиз ГашШаз лишился 
при жизни своей права на айШо по зи81;а саиза гезШиИошз, 
то, вместо утраченнаго права, онъ получилъ бы право на 
реститущю, которымъ онъ, осуществивъ таковое, возстано- 
вляется въ утраченномъ праве, а отецъ даетъ зиззиз и де- 
лается наследникомъ. Если же Шиз умретъ не воспользо- 
вавшись ш ш<;е^ит гевйШ^ао, то ею пользуется отецъ ^•^ 
Зиге р еси Их. Осуществивъ шш1е^гшп гезйШю, отецъ нахо- 
дится въ такой же возможности прюбрести наследство, въ 
какой находятся наследники Валераана, получивъ реститущю. 
Въ данномъ же случае сынъ умеръ 1п1га Шеш айШошв, сле- 
довательно, не прюбретя права на реститущю. Спрашивается, 
достаточно ли, что отецъ потерялъ свое право на пр1обре- 
теше наследства чрезъ аЬвепйа ге! риЫхсае саиза, словомъ 
что въ лице его сосредоточились все условхя реститущи, 
или же въ виду того, что онъ не одинъ у частвуетъвъ факте прь 
обретенхя исключительно въ его пользу наследства и что, 
кроме его зи88из, требуется и асИ^ю со стороны сьша,^нужно, 
чтобы услов1я реституц1и сходились въ лице сына. Антонинъ 
разрешилъ вопросъ, какъ мы видели, пожертвовавъ фор- 
мальной точкой зрешя, и постановилъ, что зше езиз (КзИпс^ю- 
шз (т.-е. хотя бы сынъ умеръ 1п<:га (Иеш айШошз ^•^, должна 
иметь место ш ш(;е§пш1 гезШи^го, разъ въ лице отца соеди- 
нились все УСЛ0В1Я реститущи. 



^•1 Ь. 3 § 9 в. ^е т1п. 4. 4 см. выше стр. 40, гд* это м*сто приведено, 
^вз См. МагегоИ стр. 79 и выше стр. 111. 
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Что точка зр-Ьихл, которою пренебрегъ Антонинъ, чисто 
формальная, сл-Ьдуеть изъ того, что право на наследство 
им-Ьеть только отецъ, у сына (СЦиз ГапиНаз), какъ у раба, ко- 
ему йеки ез* ЬегеШ^аз н^тъ никакого права: сынъ совер- 
шаетъ асййо точно такъже, какъ оовершилъ бы ее рабъ, но 
никто не будетъ утверждать, что у раба есть право на а(1Шо, 
что если онъ это право потерялъ при ясизни по зи8<;а саиза 
гезтийошз, то им-Ьдъ бы право на реституцш. Отсутствге 
реальнаго права у призваннаго и д^лаеть то, что вопросъ о 
томъ, чтобъ услов1я реститущи сосредоточились на Ш1из 
&пи11а8, является вопросомъ формы. Итакъ „Вейепкеп**, о ко- 
торыхъ говорить Кгаизе и который смущали проконсула, 
заключались не въ томъ, что аЬзепйа не была непосред- 
ственной въ данномъ случа* зи81:а саиза ге81аки1;10шз, а въ 
томъ, что не знали какъ быть съ вопросомъ о формальной 
сторонЬ дЬла, возникшемъ потому, что а(1Шо должна быть 
совершена не гЬмъ лицомъ, которое им-Ьегь быть насл^дни- 
комъ, а его сыномъ или рабомъ. На томъ, что случай, кото- 
рый имелся въ виду постановлешемъ Антонина Шя, совер- 
шенно отличенъ, что касается условШ прим'Ьнешя реститу- 
щи, отъ того, по поводу котораго Папишанъ быль призванъ 
дать свое рЪшеше, мы настаиваемъ ещ;е потому, что пони- 
маше Егаозе 1. 30 рг. совершенно последовательно приводить 
его къ выводу совсЬмъ неправильному, не имеющему ни- 
какихъ подтверждешй, ни прямыхъ, ни косвенныгь, въ тЬхъ 
мЪстахъ нашихъ источниковъ, которые говорить ех ргоГеззо о 
реституцш. Кгаизе утверждаетъ, что въ 1. 80 рг. провоз- 
глашенъ принципъ, что если зиз^а саиза является хотя бы 
лишь посредственной причиной непр1обр*тешя наследства, 
реститущя можетъ им^ть мЪсто ^^. 

Какъ выше было сказано, случай Авита (1. 86 рг.) гЬмъ 



^•3 Кгабие, стр. 31. 
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отличается отъ случал Валер1ана (1. 1 С. йе гев!:. шИ), что 
услов1я прим'Ьнешя трансмиссхи являются зд'Ьсь бол'Ье бла- 
прхятными: не требуется возстановить ]и8 аДеипШ для того, 
чтобы оно перешло къ насл'Ьдникамъ Авита. Потому-то гезроп- 
вит Папин1ана содержитъ р'Ьшеще въ пользу трансш1сс1и, 
но при этомъ для своего р'Ьшен1Я Папишанъ приб'Ьгаетъ, по- 
видимому, къ ненужному и неправильному прхему: онъ за- 
являетъ, что насл'Ьдники могутъ получить реститущю, хотя 
таковой не имЪлъ призванный, и ссылается на постановленье 
Антонина, касавшееся случая, не иМ'Ьющаго ничего общаго 
съ случаемъ Авита. Впрочемъ, ссылку на конституц1ю Анто- 
нина Паштшанъ, очевидно, основывалъ не на мнимомъ тожде- 
ств'Ь обоихъ случаевъ, а на фактЪ, что зиЬШНав зипз не 
пом'Ьшала императору руководиться соображешемъ по суще- 
ству, 1шшап11а<;18 гаНопе: что неприменимость реституцш въ 
случа'Ь Авита м^шаетъ трансмпсс1и, это есть зиЬШИаз, какъ 
и смерть призваннаго сына ш(га йхет а(11410п18, для реститу- 
Ц1и; какъ Антонинъ пренебрегь той формальностью и до- 
пустилъ реститущю, такъ и Папишанъ преяебрегаетъ этой 
формальностью и рЪшаетъ въ пользу тран€мисс1и: должно по- 
ступить такъ, какъ будто реституция имеется. 

Однако, какъ мы выше зам-Ьтили ^^*, 1. 86 рг., какъ бы 
въ противность нами сказаннаго вначал'Ь о реституцш^ 
свид'Ьтельствуегь о способности реституц1и превращать не 
насл'Ьдуемыя права въ насл'Ьдуемыя: какъ видно изъ 1. 86 рг. 
насл-Ьдникп хлопотали именно объ 1п 1п1:е^5гит гезШи!!© и, 
разумеется, хлопотали не ради ея самой, а вследств1е того, 
что въ ней они видели средство получить наследство. ДалЪе, 
Папин1анъ не заботился бы обосновать возможность призна- 
шя за ппми реституции, еслибъ не вид^лъ также въ рестп- 
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туцш означенной способности, а поступилъ бы гораздо проще, 
прямо признавъ въ данномъ с«1уча'Ь трансмиссш. 

Понят1е трансмиссш не явилось въ римскомъ прав^ го- 
товымъ и выраженнымъ въ общемъ положети; сперва яви- 
лись отд'Ьльные случаи трансмиссхи, а загЬмъ трансмисс1я 
начала проникать въ правовое сознаше, какъ известный 
принципъ. Повидимому, первая брешь въ принцип'Ь ЬегеШ- 
4а8 П181 ^аы и т. д. образовалась на почв'Ь 1п 1п1е§гит гев*!- 
ии1о, при чемъ, конечно, ^не было признано за реституц1ей 
той силы, которую ей приписываетъ теорхя, не признающая 
въ 1. 1 С. (1е гез! тП. трансмисс1и, то-есть, не было при- 
знано за реституц1ей при переход'Ь ея по наследству власти 
перенести на насл'Ьдника и ненасл'Ьдуемыя права, но была 
лишь допущена въ случаяхъ 1п ш4е§гит ге^Ши^хо трансмис- 
с1я, а это не то-же самое, такъ какъ въ первомъ случа'Ь 
пришлось бы признать, что при переход'Ь по наследству 1п 
1п1;е§гит гез^Нийо переходятъ и всЬ проч1я, т-Ьсно связанныя 
съ личностью наследодателя права, напр. личные сервитуты 
и пр. Итакъ, реституцтя является лишь обстановкой, при 
которой допустимо было отступлен1е отъ принципа ЬегесШаз 
Ш81 асШа поп 1;гап8т1(11<:иг. Такъ какъ трансмисс1я явилась 
нарушешемъ осноеного принципа наследственнаго права, 
о нерушимости котораго еще 10стин1анъ такъ торжественно 
заявлялъ въ 1. ип. § 5 С. (1е сай. Ы\. 6. 51, то понятно, что 
она допускалась первоначально исключительно въ пред^лахъ 
реститущонной обстановки. Где такой обстановки не было,, 
не могла быть трансмисс1я. Однако, это ограничеше носило 
чисто формальный характеръ и потому оно было обречено 
на отмену, Въ самомъ деле, между 1п 1п1е§гит гезШиНо и 
трансмисс1ей нетъ никакой органической связи: въ первомъ 
институте нетъ ничего такого, изъ чего необходимо дол- 
женъ возникнуть второй, а равно нетъ ничего такого въ 
природе обоихъ институтовъ, что обрекало бы трансмисс1ю 



132 

на сушествованхе лишь въ пред'Ьлахъ рвституц1и. Услов1я 
той трансмиссш, которая им'Ьла м-Ьсто при реституцюнной 
обстановке, лежать, следовательно, не въ природ* 1п 1п1е^- 
гит гевШийо, а въ изм-Ьнеши жизненяаго значешя принципа, 
исключавшаго трансмисс1ю. Поэтому, когда были налицо 
ВС* данныя для существовашя трансмиссш, но не всЬ дан- 
ныл для 1п 1п1е^ию гезШи*!©, возникалъ вопросъ, какими 
ииересами жертвовать: формализма, интересами 81пс11, 8иЬ- 
1Ш8 зип8, или интересами целесообразности, ЬшпапйаИз. Въ 
1. 86 рг. Папишанъ жертвуетъ принципомъ формализма; но 
въ виду того, что трансмисс1я не является признаннымъ прин- 
ципомъ, онъ въ своемъ гевропзшп озабочивается о налич- 
ности обычной обстановки для применетя трансмиссш, что 
и объясняеть его построенхе трансмисс1и на фиктивномъ 
факт* реституцш. Такимъ образомъ, 1. 86 рг., въ против- 
ность первому впечатл^шю, которое она можетъ произвести, 
скор-Ье указываетъ на несущественность того, будетъ ли 
налицо ш 1п1е§;гит гезШи^ю, или нЬтъ, или, иначе говоря, 
предостерегаетъ отъ несвойственнаго природ* этого инсти. 
тута расп1ирен1я его д-Ьйствхя, 

Сравнимъ теперь 1. 86 рг. съ 1. 1 С. йе гезк. тИ. 2. 51 
и отыщемъ, что есть общаго между ними, что могло создать 
одинаковое решете для обоихъ случаевъ, поскольку оно отно- 
сится къ самой трансмисс1и. Въ обоихъ случаяхъ призван- 
ный умеръ, не усп^въ принять наследства; въ томъ и дру- 
гомъ случа* призванный не принялъ наследства, такъ какъ 
умеръ въ отсутствш по государственнымъ деламъ: Уа1епапи8 
ш т11Ша йеЙ1пс1:и8 ев!, АуИнз сит ш С1Ис1а ргосигаге* уНа 
десезвега!. Воть обстоятельства, общ1я обоимъ случаямъи 
притомъ существенный для определешя условхй трансмиссш. 
Что касается услов1я для допущен1я реститущи — смерти ро81 
ехас(08 (Пев, то такого въ случае, представляемомъ !• 86 рг., 
нетъ, и темъ не менее этотъ случай решается такъ же, какъ 
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и первый (I, 1 С. йе гев*. тИ) . Такимъ образомъ, изъ сравнешя 
этихъ м'Ьстъ получается тотъ выводъ, что для такъ называемой 
1;гап8Ю18810 ех сарИе т ш1еёггшп геБЙШНошв требуется, 
чтобъ непринят1е наследства до смерти обу- 
словливалось причинами, которыя могутъ 
явитьсязи81;асаи8а гези^ийопхз, откуда назваше 
разсматриваемыхъ случаевъ трансмисс1и 1гап8т18810 ех сарИе 
ш ш1е§гит гезШи^юшз. 

Положешемъ, которое мы сейчасъ высказали, решается 
уже вопросъ о предЪлахъ толкован1я 1. 86 рг. безъ того, что- 
бы изсл-Ьдовать вопросъ, поскольку конкретныя особенности 
случая, им-Ьюп^агося въ виду въ 1. 86 рг. ,вл1яютъ на разр'Ь- 
шеше въ этомъ случае трансмиссш. Д^ло въ томъ, что наша 
точка зр'Ьтя на значеше вообще ш ш1;е§пш1 гевШиНо осво- 
бождаетъ насъ отъ разр-Ьшенхя недоум^тй, къ которымъ не- 
обходимо приходятъ гЬ, кто предполагаютъ въ реститущи 
силу превращать ненасл'Ьдуемыя права въ насл'Ьдуемыя. 
Для т^Ьхъ же, которые держатся вышеуказаннаго взгляда на 
реститущю, вопросъ о пред'Ьлахъ прим'Ьнетя трансмиссш 
на основанш 1. 86 рг., сложился такъ: трансмисс1я совершается 
путемъ ш ш1;едгшп ге811(;ийо, какъ это доказываетъ 1. 1 С. йе 
ге8*. 1ш1.; дал-Ье, по 1. 86 рг. им^еть мЪсто трансмисс1я чрезъ 
ш ш^е^шп ге8<;1(;иио, несмотря на то, что не всЬ услов1я для 
реститущи налицо; ясно, что или только невидимому 
не всЬ УСЛ0В1Я реститущи налицо, или есть какая-ни- 
будь особенность у даннаго случая, въ силу каковой, 
не въ прим'Ьръ другимъ случаямъ, обстоятельство, которое, 
при непосредственномъ своемъ возд-Ьйствы на потерю права, 
считалось бы зи81а саива гезШиНопхз, считается за таковую же, 
хотя оно является лишь непосредственной причиной потери 
наследства, и такимъ образомъ только при наличности этой 
особенности т ш^е^шп гезШиНо им^егь мЪсто не при обыч- 
ныхъ условхяхъ. Какая же эта особенность? Надъ отыска- 
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шемъ ея и потрудились всЬ т*, которые держались ограни- 
чительнаго толкован1я 1. 86 рг. 

Эту особенность вид'Ьли въ томъ обстоятельств*, что въ 
1. 86 рг. д-Ьло идетъ о реституц1и въ прав* не на а^шИо, а 
да гаНЬаЬШо, которую не усп'Ьлъ дать Авитъ. Приведемъ въ 
немногихъ словахъ взглядъ МагехоП на I. 86 рг. ^*^ Въ слу- 
чае, пред} сматриваемомъ этимъ м-Ьстонъ, никто не потерп'Ьлъ 
ущерба изъ-за непринятхя насл'Ьдства, ни призванный, ни 
его насл-Ьдникъ. Поэтому, разумеется, насл'Ьдникъ призван- 
наго не можетъ путемъ рвституц1и принять наследство, къ 
которому призывался его наследователь ни ех ргорпа регзопа, 
ни ех рег80па йеГипсН, а безъ наличности ущерба реститущя 
невозможна. Но Папин1анъ, ссылаясь хотя и на неподходящШ 
случай, рЪшаетъ въ пользу наследниконъ призваннаго. Однако, 
р-Ьшенге не можетъ быть распространено ни на каше друпе 
случаи, ибо 1) ограничительное толковаше предуказывается 
самимъ характеромъ решетя: самъ Папишанъ выставилъ 
свое р^шенхе какъ н^что необыкновенное, Ьиташ1а1л8 дгаИа; 
2) ограничительное толкован1е находить свое основаше въ 
той особенности даннаго случая, ^гго ргосига1ог уже совер- 
шилъ а^^пхНо, каковое обстоятелт»ство и повл1яло на Папинь 
ана въ р-Ьшенхи даннаго случая. Ссылаясь на 1. 16 Б. й^ В. 
Р. 37. 1, МагегоП присовокупляетъ, что римское право не всегда 
ужъ такъ строго относилось къ требовашю гаНЬаЫНо для 
а^шИо, совершенной въ пользу призваннаго другимъ лицомъ. 
Это утверждеше, рднако, противоречить категорическимъ 
определенхямъ гЬхъ м^сть нашихъ источниковъ, текстъ ко- 
торыхъ не даетъ повода ни къ какому сомнен1ю отно- 
сительно своей правильности, наконецъ, это утвержде- 
Н1е не согласуется ни съ т^Ьмъ, что намъ известно по 
римскому праву о природе акта принят1я наследства, 



16$ МагегоП, стр. 70—82. 
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ни съ понят1емъ представительства '®^. Какъ известно, 
если ргосига(;ог совершить а§пШо согласно ^изйиз призван- 
наго, то, какъ и въ случае а(1Шо зизви йекй ^^, призванный 
д'Ьлается насл'Ьдникомъ въ моментъ получешя прокураторомъ 
Ьопогит роззеззю, но при томъ, однако, условхи, чтобы съ мо- 
мента поручетя и до момента совершенщ прокураторомъ 
а§пШо призванный обладалъ д'Ьеспособностью, требуемой 
для а^шИо, т.-е чтобъ онъ былъ въ состояти, если бы того 
пожелалъ, юридически отм'Ьнить свое поручен1е, и следо- 
вательно, не-отм^на такового вплоть до совершен1я проку- 
раторомъ а^^пШо являлась бы результатомъ сознательной воли 
призваннаго. Поэтому если (1е1а<;и8, давши поручеше, дЪлался 
сумашедшимъ къ моменту а^шИо, то таковая не им^ла 
силы, несмотря на данный представителю зиззиз ^^'. То же 
сл^дуеть сказать еще съ большимъ основан1емъ въ случа'Ь, 
если прокураторъ совершить а§;ш110 безъ предварительнаго 
на то поручешя со стороны призваннаго. Адш^о, совершенная 
безъ поручешя на то, безъ ^иззиз, въ отличхе отъ а(11<:1о, ко- 
торая будучи совершена безъ зиззиз, вовсе недМствительна, 
будетъ д'Ьйствительна лишь постольку, поскольку воспо- 
сл'Ьдуетъ гаШаЬШо отъ призваннаго, въ пользу котораго со- 
вершена а5ш(10 ^^^ Итакъ, какъ явствуетъ изъ сказаннаго, 
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1в' Ь. 25, § 7 О. с1в А. V. О. Н. 29. 2. 

168 ь. 48 и. (1е А. V. О. Н. 29. 2 (РаиШз ИЬго 1 шапиаИит): 81 яш5 
аИси! гааБЙауегИ, и1, з! аевНтауеН!, ре(егек зШ! Ъопогит роззевзхопет, е! 
ро8^^иат 111е ре1:11, 1игегв соереги, пШ11о шшиз а(1ди1811;а ез! е! Ъопогига 
ро88е8з1о. 0110(1 81 ап1е^иат 111е ре1а1, 18 ^^^ тап(1аУ11 ре1еп(1ит 1игегв 
соереп!;, й^сепйит ез^поп з1аит е! аЛ^и^8иат Ьопогит р088е88Ю11ега:1§11иг 
Ъопогит роз8е88юп1з реИИо гаи11аЬ111опе (5еЬе1 сопйгтаг!. 

160 1{то гаИЬаЬШо является услов1емъ 81пе диа поп дЬйствительно- 
сти а^шНо, говорятъ сл-Ьд. м'Ьста: 1. 7 В. га<;ат гет 46. 8 (Раи1и8 ИЪ. 3 
5еп1епиагит): 81 1з, си! 1§погапи реи1а е8<; Ъопогит роззезз^о, с1есе8зег11, 
Ьегез е^^^8 ш1га 1етрога реШшшз га(ат еат ЬаЪегепоп рок'зК Ь. 24 рг. 
ео(1., 1. 3, § 7 а ее В. Р. 37. I 1. 48 В. (1е А. V. О. Н. 29. :^ (приведена въ 
предыдущемъ зам-Ьчанш). 
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не можегь быть сомн'Ьн1я въ томъ, что совершенная проку- 
раторомъ а^пШо, согласно источникамъ, решительно не им*- 
етъ никакого юридическаго значен1я, если за нею не посл*- 
дуетъ га1:1ЬаЬ1110. Утверждая противоположное, МагегоИ ссы- 
лается, какъ мы сказали, на 

1. 16 0. (1е В. Р. 37. 1 (РаиЫзЦЬго 3 8еп1еп11агит): 
^ио1;^еп8 18, сш Ьопогшп ро88е8810 аЬ аИего ро81и- 
1а1а е81, Гигеге соерегИ, та§18 ргоЬа1ига га1ит ешп 
тМеп ЬаЬш88е: гаИ ешш ЬаЫНо ай сопйгтаНопет 
рпог18 ро8<:и1а^1 регИпе*. 
Д^Ьйствительно, зд^сь мы им'Ьемъ н'Ьчто прямо проти- 
воречащее тому, что тотъ же Павелъ говорить въ 1. 7 В. га1:ат 
гет 46. 8 и 1. 48 О. Де А. V. 0. Н. 29. 2 ^'^. Моттзеп пред- 
лагаетъ вставить поел* та§18 ргоЬа1шп га1;шп ешп слово поп. 
Во всякомъ случае, нельзя признать за правильный прхемъ 
построен1е на спорныхъ положенхяхъ. Противъ того, чтобъ 
а^пШо прокуратора им'Ьла какое-нибудь значеше въ р'Ьше- 
ти Папишана, говорить и то соображеше 81ерре8 '^, что во 
всей 1. 86 рг. нЬтъ и намека на что-либо подобное; напро- 
тивъ, р-Ьшеше свое Папишанъ связываетъ съ р^Ьшен^емъ 
случая, въ которомъ рЪчь идетъ о совершенш а^йо, а не 
га^ШаЫНо: не сказано, что сынъ того, дш 1е§а110Ш8 саи8а Котае 
ега* совершилъ а^пШо. Такимъ образомъ, мы приходнмъ 
къ заключея1ю, что особенность!. 86 рг., заключающаяся въ 
томъ, что а^йо была совершена прокураторомъ, и лишь га- 
ИЬаЬИхо не усп'Ьла последовать, не играетъ никакой роли въ 
рЪшети Папинхана. 

ВисЬЬоИг ^" точно такъ же, какъМагегоП, видитъ въ 1. 86 рг. 
реституцш права не на а§пШо, а на гаЫЬаЬШо, при этомъ 



1^ См. прим. 168 и 169. 
"1 Стр. 78, прим. 22. 
14 Стр. 44—47. 
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основашемъ допущешя рвституц1И (ВИИ^кеНз^гйпйе) онъ счи- 
таетъ ге! риЬНсае саиза аЬзепНа и связанную съ ней зи81;а 
1^огап11а. Кстати зам-Ьтимь, ВисЬЬоНг, во всякомъ случа-Ь, не 
признаетъ, чтобъ 1. 86 рг. устанавливала трансмисс1ю. Со- 
гласно выставленному имъ "' понят1Ю трансмиссхи, она за- 
ключается въ томъ, что призванный къ насл^Ьдован^ю пере- 
даетъ своимъ насл^дникамъ свое изв-Ьстное ему, но не 
осуществленное право принять открывшееся ему насл-Ьдство 
или отказаться отъ него. Однако, какъ бы тамъ ни было, 
вопросъ о знаши или незнаши призваннаго объ открытхи 
ему наследства, какъ доказалъ Ьехв!, ровно никакого значе- 
шя въ р'Ьшети Папишана не им-Ьеть. Незнаше объ откры- 
ли насл-Ьдства им'Ьетъ въ 1. 86 рг. значеше только для ис- 
течешя срока, въ который а^пШо или гаНЬаЫИо должны им'Ьть 
м'Ьсто; такъ какъ этотъ срокъ есть 1етри8 иШе, то течете 
его не могло начаться, пока Авитъ не узналъ о бвоемъ при- 
звати. Д^ло поэтому нисколько не изменилось бы, если бы 
Авитъ зналъ о своемъ прпзваши и, не усп'Ьвъ р^Ьптить, умеръ 
до истечешя срока для а§ш11о или гаНЬаЬШо: онъ также 
умеръ бы 1п1;га (Нет абхИошз. Зато вЪрнымъ является ука- 
заше ВисЫюИг на аЬвепйа ге! риЬисае саиза, какъ на ту осо- 
бенность даннаго случая, которою руководился Папитанъ 
въ своемъ Р'Ьшети, но и тутъ, благодаря приписывашю ин- 
ституту ш ш1е§гшп гезйШНо не свойственной ему способности, 
дал-Ье этого в-Ьриаго указашя идти онъ не могъ, не покидал 
правильнаго пути. Между гЬмъ, какъ мы видимъ въ аЬзеп- 
11а ге! риЬИсае саи§а основаше, по которому въ случае 1. 86 рг., 
им'Ьетъ мЬсто трансмисс1я, ВисЬЬоНг въ аЬ8еп11а ге! риЬЦсае 
саиза видитъ основаше къ реститущи, что не согласуется 
съ учетемъ о реституцш, ибо подъ зи81:а саиза гезШиНотз 



173 Стр. 27 и 46. 
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источники разум'Ьютъ лишь факты, являющ1еся непо- 
средственной причиной 1ае81о. Это обстоятельство тоже 
не ускользнуло отъ внимащя ВисЫюИг, Уап§его\У' и др., но 
послужило имъ основашемъ для утверждешя, что аЬБепНа 
ге! риЬисае саиза является услов1емъ прим'Ьнешя въ данномъ 
случа'Ь реституц1и сама по себ1), а не въ качеств'Ь лишь одной 
изъ ]и81ае саизае гезШиИошв. На этомъ особенно подробно оста- 
навливается Уапаего\у. „Реституц1я,— говорить Уап§его\^,— 
въ случае, о которомъ упоминаетъ 1. 86 рг., не можетъ быть на 
общемъ основаши: что насл'Ьдодатель умеръ преясде, ч-Ьмъ 
узналъо своемъ призваши, это— несчастная случайность, про- 
тивъ которой реститущя не могла им'Ьть м1эста". Если ясе, 
гЬмъ не мен'Ье, здЪсь оказывается помощь насл'Бднику при- 
званнаго, то, несомн'Ьнно, этотъ случай является исключитель- 
нымъ случаемъ, по отношешю котораго дЪйствуетъ исклю- 
чительная норма, и потому нельзя на основан1и этого случая 
строить общаго положенья. На основанш такихъ соображенШ 
Уап2его\у допускаетъ р-Ьшепье Напитана въ 1. 86 рг. лишь 
для случая, который въ своемъ р'Ьшеши им-Ьлъ въ виду Па- 
пин1анъ. Итакъ по Уап^его\у только въ случа'Ь, если призван- 
ный не могъ принять открывшагося ему насл'Ьдства изъ 
за своей аЬзеп^а ге1 риЬИсяе саиза, возможно, принимая 
въ особенное вяимаше эту аЬзеп^ха, предоставить рестнтущю 
насл'Ьдникамъ призваннаго ''*. 

МйЫепЬгисЬ "' также видитъ въ аЬзепНа ге1 риЬИсае 
саиза основанье, повл1явшее не въ прим'Ьръ прочимъ ^изкае 
саизае гезИШНопхз на р'Ьшенье Напипхана, и также стоитъ за 
ограничительное толковапье: всЬ случаи трансмиссш— псклю- 
чешя изъ правила, говорить онъ, сл'Ьдовательно, они зига 
8ш§ги1апа, аномал1и. Но при этомъ МйЫопЬгисЬ, указывая, что 



"* Уап^еголу, XXIV, стр. 183—187. 
57^ Стр. 182—197. 
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не сл-Ьдуетъ руководиться исключительно буквою закона и что 
во всякомъ правовомъ положен1и нужно вид'Ы'ь его действи- 
тельное содержанхе, — находить, что нельзя утверждать вообще, 
что наследники не могутъ требовать реститущи, если при 
смерти ихъ наследодателя не было еще 1ае810. Вопросъ заклю- 
чается въ томъ, должна ли иметь место реституцхя только 
въ случае потери призваннымъ зиз айеипй! или также въ 
случае, если прхобретеше не состоялось вследств1е смерти 
призваннаго? Если бы реституц1я имела место только въ 
первомъ случае, то применен1е ея по отношен1ю даже а§ш- 
Ио ограпичивалось бы крайне редкими случаями, такъ какъ 
срокъ а§п1410--1етри8 иШе, т.-е. состоитъ лишь изъ техъ 
дней, въ которые призванный е! зсхегИ е1 ро1иеп1; айтШеге ^"'^^ 
Что же кажется случаевъ, когда прхобретеше наследства не 
имело места вследств1е смерти призваннаго, то въ этихъ 
случаяхъ препятств1е ко вступлешю, какого бы рода оно ни 
•было, существовавшее при смерти призваннаго, является 
вместе съ темъ непосредственной причиной потери права 
наследован1я. „Представимъ себе случай, — говорить онъ, — что 
наследникъ зналъ о призванхи, выразилъ также намереше 
пр1обрести наследство, что въ осуществлеши такового на 
мерешя ему, однако, мешало препятств1е, въ котороМъ онъ 
самъ не виноватъ, и которое существовало до самой его 
смерти. Безъ сомненхя, римсше юристы разсуждали бы такъ: 
1ае810 призванный не понесъ, нетъ, следовательно, права на 
реституцш, которая перешла бы къ наследникамъ, последше 
же не призваны къ тому праву, осуществлеше котораго не 
состоялось вследств1е смерти призваннаго, и потому нетъ рес- 
титуцш ехрегзопа еогшп. Но при этомъ они добавили бы: такъ 
хочетъ строгая последовательность, но ЬшпапИайв га110пе, 
на которой вообще основывается институтъ реститущи, 



"6 1. 2 рг. о. яи18 отйо, 38. 15. 
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усматривается однако зд'Ьсь 1ае810 для насл'Ьдниковъ, такъ 
какъ они лишились в'Ьрнаго расчета прюбр'Ьсти право и 
притомъ по такому основашю, которое безспорно им'Ьетъ 
всЬ свойства ]и81а саиза гевШиНошв. Такъ, по крайней м'ЬрЪ, 
думалъ Папишанъ, ссылаясь на рескриптъ императора* "'. 
Согласно сказанному, МйЫепЪгиск дал'Ье указываетъ, что не 
во всякомъ случа'Ь, когда наследодатель умеръ, не принявъ 
насл'Ьдства по зи84а сяиза ге8111;и110Ш8, не лишась, однако, 
до самой смерти права на принят1е, насл^дникамь предоста- 
вляется 1п ш1е§гит гезЫ^иЦо. Такъ какъ призванный не по- 
терп-Ьлъ 1ае81о и потому не могъ оставить насл'Ьдникамъ 
права на реститущю, то должно быть на лицо что-либо такое, 
что могло быть основанхемъ для признан1Я насл'Ьдниковъ 
потерпевшими уш;ербъ, а именно— должно быть совершенно 
очевидно, что наследники не получили наследства, открытаго 
ихъ наследодателю, именно благодаря препятств1ю ко вступле- 
шю, а это бываетъ, когда нетъ сомнешя въ томъ, что призван- • 
ный пр10брелъ бы наследство, если бы не было препятств1я. 
Допущенхе реституцш въ пользу наследниковъ при этомъ 
условш основывается, добавляетъ МйЫепЬгис!!, вовсе не на 
местахъ источниковъ, говорящихъ объ аЬзепНа ге! риЬИсае 
саиза, а на природе и характере возстановляемаго права: 
если допускается реституц1я наследниковъ противъ несо- 
стоявшагося вступлешя въ наследство, то таковую реститу- 
щю нельзя ограничивать такими правилами, благодаря ко- 
торымъ реститущя потеряла бы всякое значеше. 

Въ итоге МйЫепЬгисЬ даетъ следу ющ1е выводы:"® на- 
следники призваннаго могутъ искать рест1ггуц1ю противъ 
несостоявшагося вступлешя въ наследство: 1) всяшй разъ, 
какъ право на такую рестотущю возникло уже при жизни 
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ихъ насл'Ьдодателя; 2) всяшй разъ, какъ аЬзепНа ге! риЬЦсае 
саиза была причиной тому, что призванный къ насл-Ьдовашю 
не прюбр'Ьлъ насл'Ьдства; 3) всяшй разъ, какъ является 
несомн'Ьннымъ, что какое-либо фактическое препятствхе къ 
принятш наследства, въ каковомъ препятств1и призванный 
неповиненъ, именно является посредственной причиной, по- 
чему насл-Ьдиики лишились даннаго наследства. По МйЬ- 
1епЪгис11, какъ мы выше видЪли, является несомненнымъ, 
что именно данное препятствхе помешало принятхю наслед- 
ства тогда, когда достоверно, что призванный вплоть до 
самой своей смерти хотелъ принять наследство. 

Итакъ, что въ случае 1. 86 рг. имеетъ место реститу- 
щя, хотя не все ея данпыя налицо, объясняется, по мне- 
шю ВисЫгоИг, Уап5его\^, МйЫепЪгисЬ, тою особенностью дан- 
наго случая, которая заключается въ томъ, что Авитъ не 
успелъ принять до смерти своей наследство именно изъ-за 
аЬ8еп1;1а ге! риЫ1сае саиза. Однако, въ опровержете такого 
взгляда справедливо указываютъ прежде всего на то, что самый 
текстъ 1. 86 рг. не даетъ никакого прямого указатя от- 
носительно того, что реституц1я имеетъ место именно по- 
тому, что Авитъ былъ 111 аЬзепИа ге! рнЬНсае саиза. Въ 1. 86 
сказано: ^иосI е1 Ыс Ьиташ1;а118 ^аНа ор1шеп(1шп е81, при чемъ 
слова е1 Ыс являются косвенной ссылкой на конститущю 
Антонина Шя; правда, впрочемъ, что въ 1. 30 рг. сказано: 
^ио(^ ге! ри))11сае саиза аЬега*, но этимъ еще не отрицается, 
что могутъ быть и друг1я обстоятельства, которыя, считаясь, 
какъ и аЬ8еп1;1а ге! риЪПсае саиеа, за зи8<;а саиза, имеютъ 
такое же значеше. Другой упрекъ по ихъ адресу заклю- 
чается въ томъ, что они не объясняютъ, почему именно 
аЬ8еп11а ге1 риЬПсае саива вызываетъ данную аномал1ю; мало 
того, Кгаизе видитъ нечто несообразное съ задачами права 
въ томъ, чтобы наследники призваннаго получили то, что 
должны были получить по закону друг1е, изъ-за отсутств1я 

9* 
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яхъ насл'Ьдодателя по государственной надобности ^''^ Какъ 
бы то ни было, д^Ьйствнтельно, трудно уловить связь межд}^ 
аЬ8еп11а ге! риЬИсае саиза и этой аномал1ей и притомъ по 
той простой причин*, что таковой и н'Ьтъ. МйккпЬгис!!, 
который рекомендуетъ не руководиться исключительно бук- 
вою закона, а им'Ьть въ виду д'Ьйствительное содержанхе 
его, является въ числ'Ь гЬхъ, которымъ Не1т1);1сЬ д'Ьлаетъ 
упрекъвъ увлечеши буквою закона. Именно по поводу того 
же вопроса НехтЬасЬ говорить ^**: каковы бы ни были осно- 
вашя аномалш, очевидно, что д-Ьло сведется къ толковашю 
лишь буквы закона, если мы откажемъ отсутствш вообще, 
поскольку въ качеств-Ь основашя реституцш оно стоить на- 
равн-Ь съ аЬ8еп11а ге! риЬисае саиза, въ томь же д-Ьйств!!! 
въ данномъ случа*, какое им'Ьетъ эта посл'Ьдняя. 

Не бол'Ье удачно у Мй111епЬгисЬ построеше правила 
реститущи наследника призваннаго. Исходной точкой ему 
служить то положеше, что лишь невидимому или, точнЪе, 
лишь съ формальной стороны не всЬ услов1я реститущи на- 
лицо, когда насл'Ьдники призваннаго испрашивають рести- 
тущю въ прав* принят1я наследства, открывшагося ихь 
наследодателю и непринятаго имь исключительно по- 
тому, что этому помешало обстоятельство, которое могло бы 
считаться за ]и81;а сааза ге8<:11и(:10Ш8, если бы оно было при- 
чиной потери права. Онь утверждаетъ, что въ данномъ слу- 
чае наследники призваннаго лишились того, что они на- 
верное должны были бы получить НИ' по какой друх^ой при- 
чине, какъ по обстоятельству, которое помешало ихь насле- 
додателю принять наследство и которое имеетъ свойство 
Зи81а саиза гезШиИошв. Такимь образомь, имеется и 1ае8ю— 
утрата того, что наследники наверное получили бы, и зиз^а 
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саиза. Поэтому ничего иного не можетъ быть въ данномъ слу- 
ча'Ь, какъ 1п 1п1е§:гит ге811<:и1;10 въ пользу насл'Ьдниковъ, 
каковую реституцхю они получаютъ, какъ вытекаетъ изъ 
аргументащи МйЫепЬгисЬ, не ех регзопа йеГипс!!, а ез: ргоргха, 
ибо они, а не наатЬдодатель, потерп'Ьли ущербъ '^^. 

Противъ реституцш насл'Ьдниковъ не зиге ЬегесШапо, а 
ргорпо зиге, Обгш§ возражалъ, что тутъ не можетъ быть 
Р'Ьчи о ней, такъ какъ по отношенхю именно насл'Ьдниковъ 
н-Ьтъ никакой зи81;а саиза ге81;11и11ош8 "^^ Въ другомъ 
м'Ьст'Ь Сг&Г1п§ *®' говорить, что для того, чтобы кто нибудь 
могъ получить реститущю, должны либо' въ его лиц'Ь, либо 
въ ЛИЦ'Ь его насл^^додателя соединиться оба услов1я тако- 
вой, на что Кгаиве, тоже р'Ьшительный противникъ рести- 
тущи ех ргорг1а рег80па, зам-Ьчаеть, что реституция возможна 
и въ случаяхъ, когда потерп'Ьвпый понесъ кезю, наприм'Ьръ, 
отъ отсутств1я третьяго лица^'* (своего противника). Несо- 
стоятельность вышеприведенной аргументащи въ пользу 
гез^ИиИо ех ргоргха рег8опа особенно обнаруживается въ 
сл'Ьдующ.емъ зам'Ьчаши 81:ерре8, каковое зам'Ьчаше выдаетъ 
головою то нев-Ьриое основаше, на которомъ основана вся 
аргументащя. „Но скажутъ,— говорить 81;ерре8, — что насл'Ьд- 
никъ насл'Ьдника (т.-е. призваннаго) не потерп'Ьлъ ех ргорпа 
регзопа никакого ущерба, который могъ быть основашемъ 
реститущи. Это не В'Ьрно. Такъ какъ если и 1исгит сеззапз 
является услов1емъ реститущи, то улыбнувшееся насл-Ьдство 
будетъ, конечно, таковымъ же, и не видно, почему бы по- 
теря наследства для призваннаго должна считаться дЪй- 



^®^ Сторонниками реституцш ех ргорг1а регзопа являются, между 
прочимъ, также Мауег § 113, прим. 19, стр. 315; 81еррез, стр. 75; 8сЬгб(1ег. 
стр. 414. 

^ Стр. 148. Также Ьегз*, стр. 183 ел. 

183 Стр. 141. 

38* Стр. 22, прим. 75. 
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ствительной потерей, а для егонаслгЬдниковън^тъ"^*'. Итакъ, 
84ерре8 не видитъ разницы въ положенш призваннаго къ 
насл^Ьдстау, ему открытому, и въ положеши наследника при- 
званнаго къ тому же наследству и забываетъ, что 1ае8Ш, какъ 
одно изъ основан1й реститущи, заключается не въ чемъ 
другомъ, какъ въ убыточномъ измененш въ правовомъ 
положети потерп^вшаго "®, о чемъ было уже говорено нами 

ранее ^^\ 

Противъ теорхи реституцш ех ргорпо .)иге выступилъ 

Ъе18<: съ другою, которая им^етъ ту же цель доказать, что 
реституция здесь совершается въ обычномъ порядке, то-есть, 
при услов1яхъ, которыя для нея требуются. Утверждая, что 
реституц1Я наследника призваннаго имеетъ место зиге Ьеге- 
(Шапо, т.-е. ех регзопа йе^ипсИ, онъ говорить, что „наследо- 
датель, такъ какъ умеръ 1111га (Нет жЦИошз, ни въ какой 
моментъ не терялъ своего права изъ призванхя, и поэтому 
для него ш 1П<;е§гит ге81Ии1;10 не была па1а. Смерть въ связи 
съ темъ обстоятёльствомъ, что наследникъ призваннаго не 
могъ уже совершить гаИИаЪШо, является причиной потери 
права. Но такъ какъ отсутствхе было причиною, почему при- 
званный при жизни не могъ совершить обыкновеянымъ по- 
рядкомъ 8^410, то тамъ, где путь открыть для Ьшпаш1а8, 
именно при применеши 111 1п1е§гшп геаШиИо, весьма до- 
пустима следуюп^ая аргументац1я: смерть положила пределъ 
для айНш, и, какъ это бываетъ въ иныхъ случаяхъ, ап1е 
йесейеге является темъ же, что и 1;етри8 йш1шп; поэтому 
должно считать здесь, что въ моментъ смерти потеря права 
юридически свершилась, и въ тотъ же моментъ уже прюбре- 



^»5 Стр. 75. 

^^ Самое большое, что можетъ быть у нас.тЬднпковъ, это виды на 
прпбыль; то, что и-Ьмцы называютъ Ап^аг18сЬаГ1, а это, какъ пзв-Ьстно, 
не пмЪетъ ровно никакого кфпдическаго значеи1я. 

'^■^ См. выше стр. 95 п ел. Кгаизе, стр. 22 ц ел. 
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тено противъ этой потери предлагаемое средство защиты, 
ш 1п1:е§гит ге811<:и110, которое и перешло къ насл'Ьдникамъ" ^®®. 
Исходя изъ этой аргументац1и Ьехз* въ дальн'Ьйшемъ при- 
ходить къ сл-Ьдующимь заключешямъ: 1) что аЬзепИа ге! 
риЬИсае саиза не является исключительно условхемъ р'Ьше- 
Н1Я Папинхана, это р'Ьшен1е можетъ им'Ьть м^Ьсто при вся- 
кихъ фактическихъ препятств1яхъ, которыя вообще способны 
быть зи8<:а саиза гезШиИошз, именно аЬзепНа, несовершен- 
нол-Ьтхе, принуждеше, 2) что если невозможность принять 
насл'Ьдство продолжится до смерти призваннаго, такъ что 
она можетъ разсматриваться, какъ причина, по которой при- 
званный не далъ своего р-Ьшешя относительно вступлен1я въ 
насл'Ьдство, то къ насл'Ьдникамъ переходить право на ш 
1п1е^ит гезШи*!© ^^^. 

Повпдимому Ье181; ^^^ строитъ реститущю на фпкщи, что 
призванный потерп'Ьлъ 1ае810. Однако, построеше реститущи 
на томъ, что смерть, отрывающая свою жертву отъ всЬхъ 
ея правъ, является для умирающаго и основан1емъ потери 
права Оиз айеипсИ) и основан1емъ прювр^тетя права (на 
реститущю), не лишено искусственности и опирается на 
нич'Ьмъ неоправдываемое широкое толковаше н'Ькоторыхъ 
м'Ьстъ источниковъ ^^\ которыя говорятъ лишь о томъ, что 
смерть прекращаетъ ту неопред'Ьленность, которая существо- 
вала при жизни призваннаго ^'^ Эта искусственность постро- 
ен1я дала поводъ ВсЬгбйег ^^^, желавшему ея избегнуть, впасть 
въ не мепЬе искусственную и неверную конструкц1ю рести- 
туц1и ех ргорпа регзопа. 



188 Стр. 184 и ел. 
1Ь9 Стр. 191. 

^в» А ему стЬдуеть Кгаизе. 

!•! Ь. 16 В. йе ИЬ. е! роз!. 28. 2 (текстъ приведенъ выше, стр. 33 
въ прям. 14), I. 5 О. йв Ьег 1п91;. 28. 5 и 1. 28 В. йв соп(1. 1пв1 28. 7. 
"2 См. выше стр. 98. 
»9а Стр. 414. 
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Итакъ, все учеше о 1гап8т18810 ех сарИе 1п 1п1едгит 
ге8Ши110Ш8 никакъ не согласуется съ учен1^мъ о рестнту- 
щи, ни при ограничительномъ, ни при широкомъ толковаши 
1. 86 рг. При существующей точк* зр-Ьтя на эти случаи из- 
сл^дователь натыкается на сугубую аномал1ю: ненасл'Ьд}'- 
емое зи8 айеипШ переходить по наследству и притомъ гЬмъ 
способомъ, который, не зависимо отъ предмета перехода, 
не прим'Ьнимъ въ данш1хъ случаяхъ. Сл^дуеть отр'Ьшиться 
отъ взгляда, что въ данныхъ случаяхъ, какъ и въ 1. 1 С. 
йе ге81. тИ. 2.51, реституц1я создаетъ насл-Ьдственность ^из 
айеипШ. Ьех 86 рг. выражаетъ липгь одну заботу, чтобъ 
основанье, по которому призванный до смерти своей не при- 
нялъ насл'Ьдства, было таковымъ, что могло бы быть зи81а 
саиза гезй^иНошз. Иначе говоря, для трансмиссш не то 
важно, чтобы было въ наличности право на реституц1Ю, а 
чтобы было въ наличности основаше для трансмиссхи, а 
такимъ является всякая зи81:а саиза ге8(11и<:10п18. Поэтому 
1. 86 рг. сл^д^^етъ непременно толковать ограничительно, 
но не такъ какъ это д^лаеть, наприм^ръ, Уап^его^, допу- 
скающ1й реститущю только въ случаЪ аЬзепНа, а въ томъ 
смысле, что реститущя имеетъ место лишь при наличности 
обоихъ основашй, и лишь при трансмиссии дело обстоитъ такъ, 
какъ будто бы была реституцхя. Поэтому реститущя даже въ 
случае аЬ8еп1;1а ге1 рнЬИсае сааза для другого права, чемъ 
для зиз айеипсИ, не можетъ иметь места при отсутств1И дру- 
гого услов1я, т.-е. 1аез10. Что же касается ]из а(1еш1Ш, то для 
него решительно все равно, имеется ли налицо аЪзеп^ха 
ге1 риЬИсае саизл или другая ]и81а саиза. 
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III. 

ВсЬ разсмотр'Ьнные до сихъ поръ случаи трансмиссхи 

еще не даютъ основашя тому, чтобы говорить о трансмиссхи 

въ римскомъ прав-Ь, какъ о правил1>; всЬ они суть не что иное, 

какъ рядъ исключен1й изъ господствовавшаго въ римскомъ 

прав'Ь правила. Но положен1е трансмисс1И решительно изм^- 

нилъ Юстинхэлъ, который категорически заявилъ въ 1. ип. § 5 

С. йе сай. 1о11. 6.5, что Ьеге(111:а1ет е1:ешт, 11181 ГиегИ асИи, 

1;гап8т1Ш пес те^егез сопсейеЬап! пес поз раИтиг. Конститу- 

щей отъ 529 г. (1. 19 С. йе ]11ге йеЬ 6.30) и новеллой отъ 

544 г. (N07. 158) Юстин1анъ превратилъ трансмисс1ю изъ 

исключешя въ правило. Наиболыпимъ значен1емъ обла- 

даетъ первая конституц1я, которую мы приводимъ ц'Ьликомъ. 

I. 19 С. (1е ]иг. (1е1. 6. 30. 

Сит апНдшопЬиз 1е^1Ьи8 е! ргаес1рие ш диаез- 

НошЬиз «ТиШ РаиН штештиз йИоз йипШаз ра1егпат 

11егеЙ11:а1ет (1еиЬегап<:е8 ро88е еЬ т знаш роз1еп<:а1ет 

Ьапс 1:гап8Ш1иеге, е^ аШз ^шЬи8(1аю асЩесИз, ^иае ш 

ЬизизюоЙ! регзопа ргаес1риа зип!:: еаш йеПЬегаИопет 

е* 1п оюпез зиссеззогез 81уе со§па<Ю8 81Уе ех1;гапео8 

йихппиз еззе рго1:е1апс1ат. 

§ 1. Iйео^ие запсшиз: 81 ^и^8 уе1 ех <;е81атеп1о 
уе1 аЬ ш1е81;а1о У0са<:и8 йеИЪегаНопет тегиегИ; те1 
Ьос диИет поп ГесегИ, поп 1;атеп зиссеззюш гепип- 
Иатеп!, и! ех Ьас саиза йеПЬегаге у1(1еа1;иг, вей пес 
а1^^и^й ^еззегИ, диой аЙ11;10пет те1 рго Ьегейе ^езйо- 
пеш 1пйис11;, ргаей1с1ит агЬйпит 1п зиссеззюпет 
8иага 1гап8т11;1а1;, На итеп, и* ип1и8 апп! зраШз еайет 
<:гап8т1881о Гиеп! сопс1и8а*. 

§ 2. Е1 81 дшйет 18, дш 8С1еп8 ЬегейНа^еш 81Ы 
еззе уе1 аЬ ш1е81а1о уе1 ех 1е81атеп1:о йе1а1;ат йеИЬе- 
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гайопе 1ШП1те реШа ш<:га аппа1е 1етри8 йесеззеп!:, 
Ьос ]и8 ай 8иат зиссеявхопеш т1га аппа1е 1етри8 
ех1еп(1а1. 

§ 3. 81 ешт 1р8е, розЦиатп 1:е81:атеп1ит Гиеп! 
шзхпиаШт, уе1 аЬ 1п^е81а1о уе1 ех <:е8<:атеп1о \е1 
аИ1ег е! со^пИит 811; Ьегейет еит УОса*ит Мззе, 
аппаИ <:ешроге 1гап81ар80 шЫ1 ^есегИ, ех ^ио уе1 
айеипйага те! гепипИапскт ЬегейНа^ет ташГев^а- 
уег11, 18 сит 8иссе88шпе 8иа аЬ Ьц)и8Ш0(11 Ьепейсю 
ехс1и(1а1иг. 

§ 4. 81п аи<:ега т81ап1е аппаИ 1ешроге йессз- 
8егИ;, геИдиит 1:етри8 рго айеипск Ьеге(К(а<;е 8Ш8 
8иссе880пЬи8 81пе аИдиа ДиЫе1а1е геИпдиа!, ^ио 
сотр1е1:о пес 11егесиЬи8 е]и8 аНиз ге8:ге88и8 1П ЬегесЦ- 
1а1ет ЬаЬепйат зегуаЫШг. 
Въ силу этой конституцш, какъ видно изъ ея содер- 
жашя, если призванный, не р-Ьшивъ принять или не при- 
нять наследства (§ 1), умретъ до истеченхя года съ гЬхъ 
поръ, какъ призванхе сд'Ьлалось ему изв'Ьстнымъ (§§ 2, 3), 
или до истечен1я 8ра1;шт йеНЬегапШ, если таковой онъ 
испросилъ, и если этотъ срокъ не выходить за пред'Ьлы 
означеннаго года (кон. § 1 и4 ип1и8 и т. д.), то его насл'Ьдники 
могутъ въ течен1е остающагося срока (§ 4) р'Ьшить вопросъ, 
принять или не принять имъ это насл'Ьдство. Такимъ обра- 
зомъ, по 1. 19 прим-Ьнеше трансмисс1и, известной подъ на- 
зватемъ 1гап8т18810 1118Ншапеа, ограничено въ римскомъ 
прав* лишь двумя услов1ями: 1) призванный долженъ знать 
о своемъ призваши, хотя безразлично, просилъ ли онъ или 
н^Ьтъ о зраИит йеНЬегапй! (о призванныхъ, умершихъ въ не- 
В'6д'Ьн1П объ открыт1и имъ наследства, конституц1я ничего 
не говорить); 2) трансмнсс1я можетъ им-бть м^сто лишь въ 
предЪлахъ опрел1)Леннаго срока. Благодаря первому услов1ю, 
1. 19 не устанавлпваетъ принцишально и прямо трансмиссш, 



к.^_ 
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т.-е. конститущя не заключаетъ въ себ* непосредственнаго 
признашя того принципа, что положен! в призваннаго насл-Ь- 
дуется. Въ 1. 19 мы видимъ прхемъ, подобный тому, съ кото- 
рымъ мы познакомились при разсмотр'Ьши случаевъ 1гап8- 
1Ш8810 ех сарИе т ш<:е§тиш гезИШшшз. Конституцхя д'Ьлаетъ 
насл-Ьдственнымъ положеше лица, обсуя^дающаго, принять 
ли ему наследство или не принять, именно лица „дшз... 
(1еиЬега1;10пет тегиегИ** или „йеНЬегаге У1(1еа1:иг** (по той при- 
чин'Ь, что онъ отъ насл'Ьдства не отказывался), следова- 
тельно, говоря иными словами, конституц1я устанавливаетъ 
непосредственно не виссеззхо т йекИопет ^^*, а зиссезш ш 
йеиЬегаНопей! которая, въ свою очередь, вм^сгЬ съ собою 
необходимо влечетъ 8иссе8810 ш йекИопет, т.-е. трансмисс1ю. 
Въ силу же Коу. 1 58 ^^^ первое услов1е, т.-е. знаше призваннымъ 
объ открытш насл'Ьдства, отменено для шГап<;е8; право принять 
наследство со смертью призваннаго хпГапз переходить къ его 
наследникамъ, при одномъ лишь требовании, чтобъ этотъ пере- 
ходъ совершился въпределахъ годового срока. Такъ какъ знаше 
по отношешю къ шГапз не имеетъ уже значешя, то нача- 
ломъ этого срока будетъ не моментъ когда 1п|ап8 узналъ о 
своемъ призваши, а моментъ смерти призваннаго. Вдь отли- 
ч1е отъ 1. 19 новелла содержитъ уже прямое признаше 8ис- 
се881о ш (1е1а<:10пет, трансмиссш; здесь невозможно видеть 
случай 8иссе881о 1п йеИЬегаНопет, такъ какъ не можегь быть 
речи о знаши или незнаши того, ^ш попйшп 8ер1;еш ап- 



1^ Въ конц-Ь ргтс1р1ит конституц1и сказано: еэ^т ёеП ЬегаНо- 
п е т е* 1п отпез виссеззогев еззе рго1е1апс1ат, а въ новеллЬ 158 гово- 
рится о 1 19, что она уеИ(; и! з! ди1з Ьеге(1И;а^е ай 1рзит <1е1а1:а, ап^е^иат 
ват у1пс1юе1 уе1 соп1гапа1П дв еа ргоГегаЬ 8еп1впиат, (1в уНа (1есе(1а1, ас! 
Ьегейез зиоз с1в Ьас ЬегейНа^е ^из йеИЬегапсП ^гапзтШа!. 

1*^ Зам'Ьчанхе Уап§его\у, что нельзя говорить объ исключен1и для 
1пГап1е8, основанномъ на поу. 158, такъ какъ эта новелла не глоссиро- 
вана, не им-Ьетъ для насъ значешя уже потому, что мызд'Ьсьим'Ьемъвъ 
виду не столько §ете1пе8 КесЬ*;, сколько чисто римское право. 
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П08 па1;и8 811. Но съ точки зр-Ьнхя результатовъ, новелла яв- 
ляется, гбмъ не менЬе, лишь новымъ расширешемъ транс- 
МИСС1И, которая такъ или иначе сделалась господствующимъ 
правиломъ въ римскомъ прав'Ь въ силу 1. 19. 

Мнопе изъ авторитетныхъ романистовъ утверждатотъ 
въ противность господствующему ^'^ мн'Ьтю, что Юстяшанова 
трацсмисс1я им^еть м-Ьсто и въ случае, если призванный 
умретъ, не зная о томъ, что ему открылось наследство; та- 
кймъ образомъ, по мн^шю ихъ, Юститанова трансмиссхя 
ограничена въ своемъ прим'Ьнеши лишь срокомъ. Но тутъ 
среди сторонниковъ этого мн^шя суш^ествуетъ разноглас1е 
относительно того, съ какого момента считать начало годо- 
ваго срока (аппа1е 1етри8). Одни полагаютъ, что въ этомъ 
случа'Ь годовой срокъ начинается со смерти призваннаго '®', 
друпе считаютъ началомъ срока моментъ, когда насл'Ьдникъ 
призваннаго узнаетъ о призван1и своего наследодателя ^^^ 
наконецъ, третьи утверждаютъ, что годовой срокъ, во всякомъ 
случа'Ь, начинается съ открытхемъ наследства *^^. Означенное 
разногласхе весьма понятно и легко объясняется тЬмъ, что 
никакихъ данныхъ относительно того, когда долженъ на- 
чаться годовой срокъ въ случае, если призванный умретъ 
въ неведен1и объ открыт1и ему наследства, не имеется въ 
1. 19, и потому не имеется, что эта конституцхя не касается ^ 
случая незяашя призваннаго о томъ, что ему открылось на- 
следство. 

Что 1. 19 объ этомъ случае не высказывается непосред- 
ственно, признаютъ даже решительные сторонники приме- 



рев См. \Уш(18сЬе1(1, Р. Ш, § 600, прим. 5, а также Агпаез, Р.. § 516., 
пр. 1 въ конц'Ь. 

197 Уап|5его>у, XXIV, стр. 191—193, ЛУшйсЬеЫ § 600, пр. 5. 

^«8 абг1пк, стр. 177. ВегпЪиг^, § 166. 3. 

19Э Л\Че(11п^, В1е 1гапзт18з1оп Ливипхап'з, стр. 20 и ел. Вппг, Р. Ш, 
§ 389. б, стр. 162, 163; А\^асЫег, Р. П, § 299, С. 111 2, Ь. стр. 758. 
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нешя Юстишановой трансмисс1и, ограниченнаго лишь сро- 
комъ '^^. Такимъ образомъ, не самая конституц1я послужила 
основан1емъ для Уап§его\\', которому последовали АМпйзсЬеМ, 
Впп2, БегпЬиг^, выступить съ вышеозначеннымъ мпешемь 
о томъ, что знаше для трансмиссш Юстишана не требуется, 
а соображешя, по мн-Ьнхю ихъ, логики и справедливости. 
Имъ кажется нелогичнымъ и несправедливымъ, чтобъ при- 
званный, которому йекИо была известна и который, гЬмъ 
не мен^Ье, ничего не сд'Ьлалъ, чтобъ ирхобр^сти насл^Ьдство, 
могъ передать своимъ насл^дникамь право выбора, между 
т^мъ какъ неподозр'Ьвавш1й о йекИо и, сл-Ьдовательно, тотъ, 
которому вовсе нельзя поставить въ вину непринятхе наслед- 
ства, ничего не передаетъ своимъ насл'Ьдникамъ. Если де- 
лать различ1е между случаями знан1я и незнан1я, то, пола- 
гаютъ они, очевидно, въ обратномъ смысл* ^^. В1ь силу 
этихъ соображетй они толку ютъ 1. 19, хотя ея текстъ пря- 
мого основан1я къ тому не даетъ, въ томъ смысле, что кон- 
ституц1я им-Ьла въ виду вообще случай, когда призванный 
умеръ, не усп'Ьвъ принять наследства. Если Юстишанъ оста- 
навливается спец1ально на случае знан1я, вовсе не затроги- 
вая случал незнан1я, то это онъ делаетъ только после того, 
какъ онъ выставилъ общее положен1е, устанавливающее 
трансмиссш безъ всякихъ другихъ ограниченШ, кроме срока. 
Это общее положеше усматривается въ следующихъ словахъ 
конститущи: Еат йеИЪегаНопет е1 щ отпез и до ГиегИ сопс1и8а, 
словомъ— въ содержан1и конца рппсар1ит и всего перваго 
параграфа конститущи ^^\ На весьма основательное указаше, 
что въ этомъ общел^ъ положенш говорится определенно 



20Э Уап^его^*^, XXIV, стр. 191; Л\^тд8сЬв1а, § 600 и прим. 7. 

201 Уап^его^, XXIV, стр. 188. 

202 АУш(18сЬе1'а, Р. 111, § 600, пр. 5; Уап^его^ XXIV, стр. 188 и ел.; 
'\У1в(11П^, конецъ стр. 71 и нач. стр. 72. 
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лишь о томъ, кто (1еиЬега110пе1п гаегаегк или йеНЬегаге тМе- 
а1иг и что о томъ, кто не знаетъ о своемъ призваши, трудно 
сказать, что онъ йеНЬегаге У1(1еа1иг,— они возражаютъ, настаи- 
вая на томъ, что если незнающ1й о своемъ призваши не 
является йеНЬегапз въ обыкновенномъ смысл'Ь, то юриди- 
чески можно сказать о немъ, что онъ йеНЬегаге У1Йе1иг, такъ 
какъ его юридическое положеше то же, какое у того, кто 
зная о,йе1а11о не рЪшилъ еще о принят1и насл'Ьдства *®'. 
Если дал'Ье, говорятъ они, Юстишанъ им-Ьдъ въ виду именно 
призванныхъ, знающихъ о томъ, что имъ открыто насл^Ьд- 
ство, то, съ другой стороны, УСЛ0В1Я, выставленный Юстиша- 
номъ для трансмиссш, таковы, что допускаютъ и незнаю- 
щаго; эти услов1я заключаются въ томъ, что призванный не 
долженъ ни принять наследства, ни от1сазаться отъ него, что 
и бываетъ съ незнающимъ. Дая«е допустивъ, что въ выражеши 
III ех 11ас саиза йеНЬегаге У1Йеа1иг Юстин1анъ разум'Ьлъ именно 
знающаго, то въ этомъ обстоятельств'Ь никакъ не сл^Ьдуетъ 
видеть ограничеше трансмисс1и условхемъ знан1я, а лишь 
указаше на то, что въ случа^Ь знан1я призваннаго объ откры- 
т1и ему насл'Ьдства, долженъ быть признакъ, что решетя 
онъ своего не выразилъ, а это и бываетъ, когда онъ йеНЬе- 
гаге У1Йеа1иг 2°*. 

Однако приписывать закону то, что въ немъ прямо не 
выражено, какъ это пр^длагають упомянутые ученые, исклю- 
чительно по соображешямъ справедливости, рискованно ^•*. 
Въ самомъ д'Ьл'Ь, эти соображен1я не пом'Ьшали имъ тутъ 
же высказать предположеше, что если дать кому предпо- 
чтен1е, то, по справедливости, именно тому, кто, не зная о 
своемъ призван1и, умеръ, такъ какъ этотъ-то не вдноватъ 



203 '\^1п(39с11е1д, тамъ же; Уап§вго\\г, стр. 189. 

204 ЛУ1еашд, стр. 7, 8, ОегпЪиг^, Р. П1, § 166. пр. 13. 
«0^ Ср. МиЫепЬгисЬ, стр. 219. 
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въ томъ, что не принялъ наследства; что же касается при- 
званнаго, который, хотя зналъ о своемъ призваши, йеНЬега- 
Попет поп тегаеп! и умеръ, не усп^въ совершить айШо, то 
онъ, лишаясь права передачи зиз (1е11Ьегап(11 своимъ насл'Ьд- 
никамъ, лишь несъ бы послЪдствхя своей оплошности. Но 
спрашивается, почему предполагать въ каждомъ призван- 
номъ, знавшемъ о томъ, что ему открыто насл-Ьдство и не 
просившемъ о йеИЬегаИо, какую-либо оплошность: законъ 
даетъ призванному срокъ на случай его смерти, въ течете 
котораго призванный, дабы онъ не рискуя лишить своихъ 
насл-Ьдниковъ наследства, къ коему онъ призывался, могъ, 
не торопясь, обсудить вопросъ о принятги имъ этого наслед- 
ства, для чего, конечно, нетъ ему необходимости йеНЬегайо- 
пет шегеге. 

Еще более очевидной станетъ въ данномъ случае не- 
уместность ссылки на несправедливость, если принять въ 
соображен1е, что конститущя и не имеетъ повода кэ-саться 
призванныхъ, умершихъ въ неведеши объ открыт1и имъ на- 
следства: какъ было выше упомянуто, 1. 19 устанавливаетъ 
непосредственно не 8иссе881о ш йекИопеш, т.-е. не трансмис- 
с1ю, а 8иссс8810 1п йеПЬегаНопеш; законъ постановляетъ 
что обсужден1е призваннымъ вопроса о принятхи наследства 
(йеИЬегаИо) можетъ продоля^аться и по его смерти его на- 
следниками, если определенный закономъ срокъ для пере- 
хода йеИЬегаНо еш;е не истекъ; такъ какъ у призваннаго, 
находящагося въ неведенхи о томъ, что ему открыто на- 
следство, никакого обсужден1я не можетъ быть, то естествен- 
но, что о переходе такового къ его наследникамъ и о какой- 
либо несправедливости закона въ данномъ случае не можетъ 
быть речи. 

Если обратиться къ тексту конституц1и, то не трудно ви- 
деть, что 1. 19 не только прямо, но и косвенно не подтвер- 
ждаетъ разбираемой здесь теор1и. Л\^1п(18с}1еМ говоритъ, что 
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если Юстин1анъ спецхально останавливается лишь на слу- 
чае, когда призванный знаетъ о томъ, что ему открыто на- 
следство, то онъ д^лаеть это посл'Ь того^ какъ устано- 
вилъ трансмисс1ю, не д^лая никакихъ различ1й и лишь 
ограничивъ ее годовымъ срокомъ. ЛМпйзсЬеИ им-Ьеть при- 
томъ въ виду § 1 конституцш. Основашемъ къ тому, чтобы 
считать § 1 выраженхемъ общаго положен1я, обнимающаго 
какъ случаи знан1я, такъ и случаи незнашя, кром* сообра- 
жешя справедливости, о которомъ только что была р-Ьчь, 
служить, повидимому, для ^шйзсЬехй еш;е предположен1е, 
что подъ выражетемъ и1 ех Ьас саива йеНЪегаге уШеаШг ра- 
зумеется также призванный, не знаюш;1й, что ему открыто на- 
следство. Но даже допустивъ, что выра^кете дш йеНЬегаге 
уМеаШг, кроме обычнаго смысла, могло бы означать вообще 
лицо, не лишившееся права решешя, каковымъ является и 
тотъ, кто не знаетъ еще о своемъ призван1и, толковате этого 
выражея1я здесь именно въ этомъ смысле, если его рассма- 
тривать въ связи со всемъ предложешемъ, котораго оно 
является частью, ниьсакъ нельзя признать правильнымъ. Де- 
ло въ томъ, что сейчасъ же после выраженш и! ех Ьас 
саиза йеНЬегаге тМеаШг следуетъ вей пес аИдшй ^езвегИ, ^ио(^ 
айШопет уе1 рго Ьегейе дезИопеш 1пйис11; въ виду этихъ 
словъ, которыя, какъ и предшествующ1я выражешю и! ех Ьас 
У1Йеа1;иг, именно поп 1;ашеп зиссеввхош гепипйауегИ, о^^носятся 
къ тому, который йеНЬегаге у1йе1;иг, гораздо естественнее ду- 
мать, что подъ йеЦЬегаге ухйеаШг Юстин1анъ разумелъ знаю- 
щаго о своемъ призван1и, ибо только онъ можетъ аНдшй ^е- 
геге ^иой айШопет 1пйиси. Далее, что § 1 нашей конституц1и 
не является выражен! емъ общаго положешя, обнимающаго и 
случай неведен1я призваннаго объ открыли ему наследства, 
явствуетъ, что бы ни говорили, изъ того, что все §§ этой кон- 
ституцхи, следующхе за первымъ, говорягь исключительно 
о случае знан1я. 
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Но если бы I. 19 этихъ §§ не им'Ьла, если бы конститущя 
обрывалась на первомъ параграф-Ь, то и тогда им'Ьлось бы 
серюзное основате сомн'Ьваться въ справедливости утвер- 
ждешя, будто Юстинханъ им'Ьлъ въ виду и случай не8нан1я. 
До появлетя 1. 19, по римскому праву всякШ разъ, какъ 
кто-либо не принялъ наследства до смерти своей всл'Ьдств1е 
незнатя, право его изъ призвашя погибаетъ вм^ст* съ нимъ; 
это— основное правило, которое, съ одной стороны, подтвер- 
ждается, какъ мы видели *°®, допущетемъ трасмиссхи въ 
случа* лишь квалицированнаго незнатя, а съ другой — ц^лымъ 
рядомъ конституц1й, пом'Ьщенныхъ въ томъ же титулЪ 
кодекса, въ которомъ находится и 1. 19 ^о? Тамъ же, гд* 
незнан1е не М'Ьшаетъ трансмиссш, засконодатель не пре- 
минулъ указать на это: такъ, мы вид-бли, что 1;гап8ш18810 
Т11ео(1о81апа им-Ьетъ мЪсто 81уе 8е потегш! 8спр1;08 Ьеге- 
йез зхуе 1§погауепп1;. Утверждать, что 1. 19 разум^егь и слу- 
чай незнатя, значить гЬмъ самымъ приписать этому закону 
отм-Ьну указаннаго основного правила, каковую отм-Ьну, 
ввиду крайне неподходящей по важности случая формы, не 
им'Ьемъ никакого основатя признать: трудно допустить, что 
Юстин1анъ для такой существенной перемены въ прав* 
ограничился лишь косвеннымъ намекомъ въ I. 19 и не при- 
б^гнуль къ бол^е откровенной форм* отмены. Итакъ, 
1. 19, вместо того, чтобы прямо отменить означенное правило, 
подробно и исключительно разбираетъ случай, когда призван- 
ный, зная объ открытш ему наследства, умретъ, не отказав- 
шись отъ него и не принявъ его. Уап§его\^ ^^ объясняетъ 
спещальное внимате 1. 19 къ этому случаю тЬмъ, что Юсти- 
шанъ хогЬлъ исключительно сосредоточиться на случаяхъ. 



*>в См. выше, стр. 58 и 59. 

^^ Ъ. 3, 1. 5, 1. б, 1. 7, 1. 18, § 3, С. йе ^игв с1е1. 6. 30. 

«08 Стр. 189,-190. 

10 
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наибол'Ье трудныхъ. Однако, въ виду только что сказаннаго, 
случай незнатя долженъ явиться случаемъ бол'Ье затрудни- 
тельнымъ, ибо тутъ возникаетъ вопросъ объ отм'Ьн1^ прави- 
ла, котораго 1. 19 прямо не отменила. 

Наконецъ, Юстишанъ въ 1. 19 указываетъ, съ какого мо- 
мента начинается аппа1е 1;етри8, лишь для случая, когда при- 
званный знаетъ о своемъ призваши: 81 ешт хрзе ро8^^иаш... 
со^Шт 811; Ьегейет еит уоса1ит йи88е аппаИ 1етроге 1;гап8- 
1ар80 и т. д., и н-ЬтБ решительно никакихъ данныхъ для 
опред'Ьлетя, когда этотъ срокъ долженъ начаться въ случа* 
незнатя. Отсутствхе указан1я въ I. 19 касательно посл^дняго 
случая, очень понятное съ точки зр'Ьн1я господствующаго 
мн'Ьн1я, является страннымъ проб'Ьломъ при предположенш, 
что Юстишанъ въ своей 1. 19 им^лъ въ виду случай незнашя. 
Что этотъ случай, съ другой стороны, необходимо нуждается 
въ опред'Ьленномъ указаши начала течен1я аппа1е 1етри8, 
явствуетъ йзъ того разноглас1я, которое господ ствуетъ отно- 
сительно этого вопроса среди сторонниковъ теор1И ЛУап§е- 
го\^ *^. Изъ высказанныхъ по этому вопросу мн'Ьн1й наибо- 
л'Ье вЪроятнымъ явилось бы мн'Ьн1е, котораго держится 
БегпЬиг^ "^, что постановлеше Юстишана, касающееся мо- 
мента начала . срока, относится ко всЬмъ случаямъ (сп-Ьдо- 
вательно, и къ случаямъ незнашя), и надо его понимать въ 
томъ смысл-Ь, что срокъ начинается лишь для того, который 
узнаетъ о своемъ призваши: будь ли то самъ призванный 
или его насл'Ьдникъ поел* его смерти, если только онъ самъ, 
умирая, не зналъ о своемъ призваши. Но насколько далекъ 
былъ Юстишанъ отъ такого рЪшетя для случаевъ незнан1я, 
доказываетъ новелла 158, гд* действительно обсуждается 
случай незнан1я, и гд* срокъ по опред^летю Юстишана счи- 



>С9 См. выше, стр. 139 и прим. 195, 196, 197. 
21« § 166. 3, прим. 14. 
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тается начавшимся съ момента смерти призваннаго. Такого 
р'Ьшешя никакими толковатями нельзя вывести изъ 1. 19, 
и если бъ Юстишанъ дМствительно им'Ьлъ въ виду въ I. 19 
случай незяан1я, то всего вЪроятн'Ье онъ въ этой же 1. 19 и 
указалъ бы, когда сроку начинаться, какъ онъ это сд'Ьлалъ 
для случая знашя. 

Что Юстишанова трансмисс1я ограничена въ своемъ при- 
м'Ьнен1и лишь срокомъ, пытался доказать, но безуспешно, 
\^1ес[1П§ ^. Онъ толкуетъ постановлен1е, которымъ заканчи- 
вается рппс1р1шп въ 1. 19: еаш йеИЬега^шет е<; шотпезвис- 
сезвогез 81те со§:па1о8 81уе ех<;гапео8 (1их1ши8 еззе рго1е1ап(1ат 
въ томъ смысл*, что Юстин1анъ им'Ьлъ въ виду перенести 
на ех1гапе1 цЪликомъ съ однимъ лишь изм'Ьнешемъ от- 
носительно срока именно ту йеИЬега^хо, которая существо- 
вала до того времени лишь для 8и1. Ех1;гапе1, правда, им'Ь- 
ютъ, въ силу ихъ положешя только призванныхъ, выборъ 
между принят1емъ или непринятхемъ открывшагося имъ на- 
следства, но это право выбора, неосуществленное въ случа* 
ихъ смерти, не переходитъ къ ихъ наслЪдникамъ. Напротивъ, 
у 8Ш йеНЬегаНо вм^сгЬ съ самимъ наследствомъ могла быть 
предметомъ трансмиссш: вниз Ьегез, который ве поп шшивсиК; 
ве поп аЬ бИпш* передавалъ со своей смертью наследство и 
вместе съ нимъ и йеИЪегаНо своимъ наследникамъ. Юсти- 
н1анъ, говоря, что еат йеНЬегайопет е1 т отпев виссеввогев 
евве рго1е1ап(1ат ничего другого не могъ разуметь, какъ 
только распространен1е на ех^гапе! означенной трансмиссш, 
которая необходимо включаетъ въ себе и распространеше 
на нихъ йеНЬегайо ^". Поэтому, по утверждетю ДЛ^1е(11п§, все 



*11 Указ. сочин., § 17. 

*^ Распространеше только .]и8 йеИЬегапд!, которое им-Ьди ей!, на 
ех1гапе1 было бы безсмыслицей, говорить >У1е(1т^ (стр. 60), такъ какъ 
ех1гапе1 им-Ьли безъ того выборъ. Но возможность с1вИЪвга110 у вх4гапе1 

10* 
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что будетъ в'Ьрно для трансмиссхи 8ш, в'Ьрно будетъ и 
для Юстяшановой трансмиссш, и такъ какъ для трансмпссш 
зш знаюе или незнате насл'Ьдника о томъ, что ему выпало 
насл'Ьдство, не им'Ьетъ никакого значешя, равно никакого 
значешя для Юстишановой трансмиссш не будетъ им'ёть 
знаше или незнанхе призваннаго объ открывшемся ему на- 
сл'Ьдств'Ь. 

Помимо произвольности такого толковатя текста и воли 
Юстишана, поскольку она опред'Ь лилась въ 1. 19, это толко- 
ван1е приводить автора къ утверждешю того, что решитель- 
но не согласуется съ источниками. ДЪло въ томъ, что поло- 
жен1я вниз и ех^гапе! настолько различествуютъ и такъ раз- 
личествуютъ другъ отъ друга, что непосредственное распро- 
странеше трансмисс1и 8ш на ех^гапе! немыслимо. Въ самомъ 
д'Ьл'Ь, знаше безразличное для йИиз ГатхИаз можетъ им'Ьть 
и им'Ьетъ р'Ьшаюш.ее значеше для 11егейе8 уо1ш11ап1. Для пе- 
рехода ДеНЬегайо къ насл^дникамь вниз знанхе потому не 
им'Ьетъ значен1я, что переходитъ къ насл'Ьдникамъ не толь- 
ко йеПЬегаНо и даже не йеИЬегаНо, главнымъ образомъ, а 
насл'Ьдство. Съ насл'Ьдствомъ, которое зииз прюбр'Ьтаетъ по- 
мимо знан1я, 1р8о зиге, зииз получаетъ и составную его часть: 
право отказаться отъ него, сл'Ьдовательно, тоже независимо 
отъ знан1я. СовсЬмъ иное д'Ьло насл'Ьдован1е Ьегез Уо1ип*апи8. 
Призванный къ насл'Ьдованхю ех^гапеиз, если умираеть, 
не пр1обр'Ьтя насл'Ьдства и не отказавшись отъ него, не пе- 
редаетъ этого насл'Ьдства своимъ насл'Ьдникамъ, и если пра- 
во р'Ьшен1я принять или не принять это насл'Ьдство и пере- 
ходитъ къ его насл'Ьдникамъ, то отнюдь не какъ составная 



не переходила по наел* детву, между т-Ьмь какъ у 8и1. напротивъ, она 
переходила; поэтому Юстинханъ и распространилъ возможность этой 
трансмиссш и на ех1гапе1, что влекло за собою п распространен1в на 
нихъ самаго ^и8 (1еИЬегап(31, которое было у зи!. 
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часть этого наследства, а самостоятельно; поэтому неум'Ьст- 
ный въ случа'Ь трансмисс1и посл'Ь вш вопросъ о знанш въ этомъ 
случаЪ нетолько мыслимъ, но подлежитъ р^шентю независимо 
отъ соображешй, касающихся трансмиссш. Указанное разли- 
Ч1е, противоречащее положешю, что то, чтб вЪрно для транс- 
миссш 8и1, будетъ вгЬрно для Юстишановой трансмиссш, 
ЛМеШп^ обходить вышеупомянутымъ утвержденхемъ. Дер- 
жась того мн^шя, что Юстинханова трансмисс1я есть тоже 
трансмисс1я 8ш, но распространенная на ех(;гапе1, и определяя 
трансмисс1ю 8ш какъ трансмиссш ирхобретеннаго наследства 
по отношешю къ которому 8ии8 им^лъ зиз аЪзИпепЙ!, онъ 
утверждаетъ, что Юстишанъ въ 1. 19 молчаливо призналъ 
по отношешю къ ех1гапе1 фикщю т^хъ условШ, при кото- 
рыхъ можетъ иметь место трансмисс1я 8Ш, именно, что въ 
случае смерти призваннаго, не решившаго относительно 
принят1я или непринят1я наследства, дело обстонтъ такъ, 
какъ будто призванный 1р80 ^иге прюбрелъ наследство съ 
возможностью отъ него отказаться, короче, что ех1;гапеи8 счи- 
тается за 8ии8 Ьегез ^. 

Такое утвержденхе не нашло, однако, себе сторонниковъ 
въ литературе и было разбито вйгт§ который, казалось бы, 
скорее чемъ кто-либо другой могъ быть его сторонникомъ, 
благодаря своему взгляду на случаи трансмиссш вообще. 
вдгш§: говорить: „Если действительно съ 529 г. всякое на- 
следство пр1обретается 1р80 зиге, если, следовательно, оно 
не только какъ открытое, но, более того, какъ пр1обретенное 
принцишально, и всегда передается (трансмиттируется) вся- 
кимъ наследникомъ своимъ наследникамъ (такъ же, какъ оно 
передается зио Ьегейе), то какъ могъ Юстишанъ еще въ 
534 г. выставить въ 1. ип. § 5 С. йе сай. <;о11. 651 какъ прин- 



313 \уг1е(11п^, § 18. 
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ципъ, что }1еге(Ша1ет, Ш81 Гиегй айНа, ^гапвшШ пес уе1еге8 
сопсейеЬап*, пес поз раИшиг! Какъ могъ дал'Ье Юстинханъ 
въ 1. 22 § 14 С. йе заге йе1. 6.30, еще въ 531 г. постано- 
вить, какъ н'Ьчто новое и особенное, что насл'Ьдникъ, кото- 
рый по истечеши опред'Ьленнаго судомъ срока вступлетя, 
не выразилъ своего решетя, долженъ считаться диаа Ьегев, 
то-есть, принявшимъ наследство! Къ чему бы, въ самомъ 
д'Ьл'Ь, такое постановленхе, если бы всякШ призванный былъ 
съ 529 г. не только диавх Ьегев, но действительно ставшимъ 
уже 1р80 зиге наследникомъ, и поэтому въ гЬхъ случаяхъ, 
когда онъ не высказалъ бы никакого решетя относительно 
наследства, все-таки признавался, точно такъ же какъ йииа 
Ьегез, желающимъ получить его. Если прочесть безъ пред- 
взятой мысли вышеприведенные законы Юстишана и все 
позднейш1е, которые говорятъ о пр1обретен1и наследства, то 
будетъ видно изъ всехъ ихъ, что по появлети I. 19 С. <1е 
Зиге йеКЬ. 630 древнее право, по которому лишь зш, но не дру- 
пе наследники, пр1обретали наследство 1р80 ]*иге, продол- 
жало действовать. Вместе съ этимъ падаетъ теор1я Шё- 

Итакъ, ИСТ1ШНЫЙ смыслъ въ I. 19 рг. и именно словъ 
еат йеНЬегаИопеш е% ш ошпез зиссе^зогез зхте со§:па1оз зхуе 
ех*;гапеоз йиххтиз еззе рго1е1апс1ат не тотъ, что Юстий1анъ, 
какъ толкуетъ ЛУ1е(11п§, хотелъ распространить на всехъ 
зиссеззогез еаш ДеНЬегаНопет, то-есть именно ту, которая до 
сихъ поръ была лишь у зш Ьегейез и, следовательно, заклю- 
чалась въ томъ, отказаться или не отказаться отъ уже прь 
обретеннаго наследства, а равно и не тотъ, конечно, что 
Юстин1анъ просто хотелъ дать ех1гапе1 право выбора между 
принят1емъ или непринятгемъ открывшагося имъ наслед- 



ие Стр. 180 и ел. 
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ства, каковое право они им'Ьли уже въ силу своего положе- 
Н1Я призванныхъ. Юстишанъ означенными словами выразилъ 
лишь то, чтобы йеНЬегайо у ех1;гапе1 была наследственна, какъ 
наследственна йеНЬегаИо у 8ш. Говоря о томъ, что еаю йеНЬега- 
110пега еззе рго1е1ап(1ат Юстинханъ разум^лъ не предметъ йеИ- 
ЬегаИо (пока 8ш Ьегейев и Ьегейез Уо1ип1ап1 представляютъ два 
различные института, — предметъ йеНЬегаНо у т-Ьхъ и другихъ 
не можетъ быть никоимъ способомъ одинъ и тотъ же), а 
качество йеНЬегаНо, и именно ея наследуемость, которою онъ 
наделяетъ и йеИЬега^хо у ех1гапе1. О фикцш, о которой гово- 
рить ^хесИпд въ 1. 19, н^тъ и намека, но вся 1. 19 им^егь 
своимъ исключительнымъ содержанхемъ установлеше транс- 
мисс1и для йеНЬегаИо у ех1гапе1, рядомъ съ существовавшей 
для йеНЬегаНо у зш трансмисс1и. 

Въ заключете коснемся въ несколькихъ словахъ двухъ 
вопросовъ, изъ которыхъ одинъ пересталъ быть спорнымъ съ 
появлешя работы Уап§еготу о трансмисс1и въ 1841 г.; что же 
касается другого, то по поводу его держится до сихъ поръ 
отдельнаго мнешя Коерреп; на немъ то прежде всего и 
остановимся. 1) Коерреп утверждаетъ, ^'^^ что Юстинханъ 
имелъ въ виду, что трансмисс1я всегда ограничена годовымъ 
срокомъ: испрошеннымъ годовымъ срокомъ для обсужден1я 
или годовымъ срокомъ съ момента, когда призванный узналъ 
о выпавшемъ ему наследстве. Законъ хочетъ въ томъ слу- 
чае, когда срокъ на обсужден1е испрошенъ призваннымъ, 
перенести зиз йеНЬегапсП къ его наследникамъ съ темъ же 
срокомъ, а въ случае неиспрошешя срока перенести право 
обсуждешя ограниченное срокомъ, установленнымъ зако- 
номъ. Однако, какъ верно замечаетъ ШпйзсЬеМ, ^^\ Юсти- 



2« Стр. 171, пр. 2. 

216 р. § 600, пр. 6; ср. Уап^егоху XXIV, стр. 172 н слЪд.; МиЫеп- 
ЪгисЬ, стр. 224 и сл-Ьд.; но, конечно, трансмисс1я не им-Ьеть мЬста, если 
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н1анъ непосредственно поел* того, какъ говорить о гЬхъ 
^Щ8 (1еиЬега<;шпет тегиегй и о тЪхъ, кто Ьос дшйет поп 
ЛзсегИ, заявляетъ и1 ишиз апт зраШз еаДет 1гап8т18810 
ГиегИ сопс1и8а, каковыя слова, такимъ образомъ, относятся ко 
всЬмъ непосредственно до нихъ перечисленнымъ случаямъ. 
Что же касается того, будто 1. 19 хогЬла перенести ^из йеН- 
Ьегапси призваннаго, испросившаго срокъ на размышлеше, 
съ т-Ьмъ же срокомъ, то этого не видно даже изъ гЬхъ 
нЪсгь этого закона, который Коерреп приводить вь обосноваше 
своего утверждешя. 2) Существовало мнЪше, что трансмис- 
С1я им-Ьеть м'Ьсто лишь вь случа-Ь, если насл'Ьдодатель не 
назначилъ самь срока для принят1я насл'Ьдства. Вь этомъ 
случа-Ь, умри призванный до истечетя этого срока не вы- 
разивь своего нам'Ьрешя, — никакой трансмисс1и не будетъ 
поел* него вь пользу его насл'Ьдниковъ. \\^апдего>у, *^'' доказав- 
ш1й несостоятельность этого^мн'Ьшя, говорить, что Юстишанъ 
просто приводить оба случая: 1) §1 йеНЬега^юпет тегиеп* 
и 2) 81 110С поп Гесеп<;, и подь ними сл'Ьдуеть разум'Ьть также 
случай если наследодатель назначиль срокь. Действительно, 
после призваннаго вь такомь случае полагается трансмисс1я 
или какь после лица, не просившаго о сроке, или какъ 
после лица, получившаго таковой. Для другихь заключешй 
въ 1. 19 неть решительно никакихь данныхь. 

Изь обозрен1я всехь приведенныхь случаевь не трудно 
составить выводь о томь, какое положеше занимаеть въ 
действительности трансмиссхя, и именно преемство вь по- 
ложети призваннаго, вь римскомь праве. Юстинханъ вь I. 
19 С. йе зш'е (1е1 Ь. 30 и въ новелле 158 обратиль трансмисс1ю 
вь правило, а прекрад1;ея1е права изь призван1я смерт1ю 



назначенное въ пасл-Ьдники лицо назначено именно подъ услов1емъ прн- 
нят1я имъ насл11дства въ опредЬленный завЪщателемъ срокъ. Ь. 72 Б. 
с1е А. V. О И. 29. 2. 

"7 Стр. 194 и 195. 
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призваннаго — въ исключенхе. Поэтому, въ противность поло- 
жешямъ, обычно высказываемымъ въ пандектахъ и спещаль- 
ной литератур* по нашему предмету, имеются всЬ основа- 
ы1я утверждать въ вид'Ь общаго положешя, что въ римскомъ 
прав* право наслЬдоватя переходить по наследству, и что 
трансмисс1я не допускается лишь въ сл-Ьдующихъ случаяхъ: 

1) если призванный умеръ, не зная о своемъ призванш, 

2) если призванный хотя и зналъ о своемъ призванш, но 
умеръ спустя годъ поел* того, какъ узналъ о немъ или 
даже ран-Ье, когда 8ра1шт йеНЬегапсИ, которое онъ испросилъ, 
кончилось до истечетя означеннаго года. Но и въ этихъ 
случаяхъ недо11ущен1е не абсолютно и подвержено, какъ мы 
вид'Ьли, не малымъ исключен1ямъ. Такъ, недопущеше транс- 
миссш не касается ни нисходящихъ, назначенныхъ въ зав-Ь- 
щаши своимъ восходящимъ и умершихъ до вскрыт1я завЪ- 
щашя, ни вообще призванныхъ умершаго въ возраст* 1пГап- 
11а, ни т-Ьхъ призванныхъ, которые или лишились при жизни 
права принять насл-Ьдство, или лишь задержались до своей 
смерти въ принят1и такового и въ обоихъ случаяхъ по зиз^а 
саива гезйшиошз, ни, наконецъ, гЬхъ, которые не прхгаяли 
наследства до своей смерти всл^дствхе определеннаго 
препятств1я юридическаго характера. 



Въ заключен1и этой главы мы вкратц* остановимся на 
вопрос* о соотношеши трансмисс1и и субститущи. 

Какъ было сказано въ первой глав* настоящаго изсл*- 
дован1я, ^^ субститущя уступаетъ м*сто трансмисс1и: суще- 
ствован1е трансмисс1И указываетъ на то, что призван1е не 
прекращается со смертью призваннаго, а пока призван1е 



^** См. выше, стр. 14. 
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впередъ назначенаго насл'Ьдникомъ лица не прекратилось, 
не можетъ быть р'Ьчи о призваши субститута. Что касается 
римскаго права, то означенное положеше в'Ьрно для него. 
Тотъ взглядъ на субституц1ю, изъ котораго вытекало бы не- 
обходимо признаше ея преимущества надъ трансмиссхей, 
чуждъ римскому праву. Римское право не считаетъ, чтобы 
субституц1я была бы непременно назначен1емъ насл1Ьдника 
на тотъ случай, если впередъ назначенное насл'Ьдникомъ 
лицо само не сд'Ьлается насл^дникомъ. Напротивъ, въ источ- 
никахъ указывается, что слова 81 Ьегез поп еп1, коими сопро- 
вождается субститущя, должны пониматься въ случа'Ь на- 
значен1я кого-либо, находящагося подъ чужою властью (аИ- 
ет зипз), смотря по обстоятельствамъ— или въ смысл-Ь ,51 
педие 1р8е Ьегев егИ педие аИиш Ьсгейет ейесеп!", пли въ 
смысл-Ь „81 ЬегейИа^еш вШ! е!уе, сизиз ^ип ро81еа биЪ^есшз 
е88е соерег11, поп а(1ди181еп*" ^^ Итакъ, услов1е субститущп 
81 Ьеге8 поп еп* не считается наступившимъ, если впередъ 
назначенный насл'Ьдникомъ не сд'Ьлался таковымъ, но чрезъ 
него еще можетъ сд-Ьлаться насл-ЬдиикоАгь другое лицо, ^^^ 
а такой случай бываетъ и при трансмисс1и, такъ какъ транс- 
миссаръ можетъ сд'Ьлаться насл'Ьдникомъ чрезъ трасми- 
тента. 

Сказанное подтверждается сл^Ьдующимъ мЪстомъ: 
1.1. 72 0. (1е А.у. 0. Н. 29. 2. 
(Раи1и8 ИЬго 1 ай РкиНит). 
81 дш8 Ьегез На 8спр1:и8 ГиегН, и1 1п1га сегииа 1;ет- 
риз айеа* ЬегеШШет е1, 81 поп 11;а асИегК, 
аии8 е! 8иЬ8111иа1иг, рпог аи1:ет Ьегез ап1;едиат 
аШге! йесезвегН: пето ДиЬНа!, ^и^п виЬзШиихз ик!- 
шит (11ет а(11ио1П8 ехвресШге поп 8о1е(;. 

219 § 4 л. (1в уи1д. зиЬз!. 2. 15; 1. 41 В. ае Ьегеа. те!;. 28. 5. 

220 См. Агпаи, везаттеИе С1у1118118с11е ВсЬпйеп. Т. И, стр. 
170 и (м1>д. 
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Зд-Ьсь субститутъ назначенъ тому, кого зав'Ьщатель на- 
значилъ съ гЬмъ, чтобъ онъ принялъ наследство въ поло- 
женный срокъ. Если назначенный въ наследники умретъ 
до^ принят1я наследства, то принятхе не можетъ состояться 
такъ, какъ этого желалъ завещатель, и поэтому въ этомъ 
случае Павелъ решаетъ въ пользу субститута. Но очевидно, 
что если бъ вообще субститущя имела преимущество надъ 
трансмисс1ей, то нечего было бы ссылаться на то, что впередъ 
назначенный поп На аШеп!, чтобы решить въ данномъ слу- 
чае въ пользу субститута. 2^1 

Наконецъ, въ связи съ 1. 72 сН. и съ местами, толкую- 
щими смыслъ выражен1я 81 Ьегез поп егИ получаетъ значе- 
ше аргумента въ пользу того, что въ римскомъ праве транс- 
мисс1я пмеетъ преимущество надъ субститущей и 1. ип1С. 
§ 13 С. йе сай 1;о11епЙ18 6. 51. Въ этомъ месте конститущи 
Юстин1ана говорится, что тамъ, где нетъ трансмиссш, на- 
следство переходить къ субститут}*: „Такъ какъ въ начале 
закона (то-есть этой конститущи, именно въ § б)**, говорить 
Юстишанъ, „мы постановили, чтобы непринятое наследство, 
за исключешемъ некоторыхъ случаевъ, не переходило къ 
наследникамъ (призваннаго), то необходимо, чтобы въ слу- 
чае непринят1я наследства последнее перешло къ субсти- 
туту"... *^* 



>*1 Ср. МиЫепЪгисЬ, ОШск'з Сотт. т. 40, стр. 349 и противъ него 
Агпйкз (Оеватт. С[\. 8сЬг., т. II, стр. 170). 

222 ь. ип. § 13 С. ее сас!. 1о11. 6. 51: Сит аи1ет ш зирегюге раг1е 
1в^18 поп аёх^ат 11егв(111а1ет т1П1те д1иЬи8(1ат рег80п18 а(1 Ьегеёез 1гап8- 
т1Ш (Н8ро8и1тиз, песеззе езк, з! ^и^8 8о1Ыат Ьвге(11(:а1ет поп а(31еги, 
Ьапс, 81 дшйет ЬаЬеа*; биЪз^НиШт, а(1 епт, 81 Уо1иеп1 е! ро^ивг^^, регуе- 
тге. См. МиЫепЪгисЬ, ОШск'з Сотт 43, стр. 237, ел. 8т1еш8, Р. III, § 174, 
пр. 25. АУта8сЬв1(1. Р. III, § 557, прим. 7. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

ч 

ДРЕЕМСТБО ВЪ ПРАБ^ ОТРЕЧЕШЯ ПО Р2МСК0М7 ПРАВ7. 

Усдов1я трансмиссш ех ]1гге 8ш1аиз. — Ь. 7 § 1 О. Ле А. V. О. Н. 29. 2. — 

Теор1я МагегоИ.— Теор1я \У1е111и^. — Особенность положешя наследника, ни'Ью. 

щаго ^из аЬ811пеп<11. — Отношеше субстнтущи къ 1гап511П881о ех ^иге 8и11аи8. — 

Посд'Ьдствхя водеи8ъявлен1я трансмиссаровъ. 

Какъ изв'Ьстно, въ римскомъ прав* рядомъ съ системой 
пр1обр'Ьтен1я наследства актомъ принятхя существуетъ си- 
стема ирхобр^Ьтетя насл-Ьдства хрзо ^иге; римское право знаетъ 
не только Ьегейез Уо1ип1;аги, для которыхъ призваше къ на- 
сл^доватю и ирхобр^тете наследства являются раздельными 
моментами, но и Ьегейез 8и1 е! песеззаги, для которыхъ оба 
момента сливаются въ одинъ моментъ и для которыхъ пр!- 
обретеше наследства совершается не только помимо ихъ 
воли, но и противъ ихъ воли въ самый моментъ призвашя, 
отчего ихъ назвате, въ противоположность Ьегейез Уо1ип1аги, 
Ьегейез 5Ш е! песезвагп. 

Тамъ, где выступаетъ въ римскомъ праве система 
пр1обретен1я наследства 1р80 зиге, достаточно для Ьегез 
зииз е* песеззапиз пережить на мгновеше своего наследода- 
теля, чтобы оставить въ своемъ наследстве, какъ его состав- 
ную часть, и наследство своего наследодателя. Такимъ об- 
разомъ, о трансмисс1и въ смысле преемства въ призванп! не 
можетъ быть тутъ и речи. Но и о трансмиссхи въ смысле 
преемства въ праве отречешя отъ наследства перваго на- 
следодателя не могло быть речи въ древнейшемъ рим- 
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скомъ прав*, такъ какъ право отречешя представляетъ со- 
бою институтъ лишь преторскаго права. Именно въ виду того, 
что положен1е гЬхъ, которые делались насл'Ьдниками про- 
тивъ своей воли, было, благодаря принципу 8ете1 Ьегез, зет- 
рег Ьегез и отсутств1ю ограниченной отв'Ьтственности за 
долги наследодателя (такъ какъ ЬепеЯс1ит шуеп4аги явилось 
лишь при Юстишан*), особенно тягостнымъ, то преторъ пре- 
доставилъ такимъ насл^Ьдникамъ право отказаться отъ на- 
сл'Ьдства, если только они воздержались отъ всего того, что 
несомн'Ьнно считалось бы за д1Ьйств1я насл'Ьдника, 81 зе поп 
1тт18сиегип1 ЬегесИШ! ^. 

Мнопе * полагаютъ, что съ появлен1емъ у Ьегез зииз е! 
песеззаппз права отречетя существенное разлпчхе между си- 
стемой пр1обр'Ьтен1я наследства актомъ принят1я и системой 
пр1обр'Ьтен1я 1рзо ,)иге сгладилось. Это не совсЬмъ в^рно для 
времени отъ возникновешя этого права отречешя и до Юсти- 
Н1ана. И действительно, между системой, основанной на прин- 
ципахъ пр1обретешя наследства актомъ принят1я и недопуще- 
Н1Я 8иссе8810 ш с1е1а1;1опеш, и системой прхобрететя наследства 
1р80 зиге сближен1е заключается не въ томъ, что наследникъ, 
пр1обревш1й' 1рзо зиге можетъ отречься отъ полученнаго на- 
следства, а въ томъ, что по отношенхю къ Ьегейез Уо1ип1;аги 
допущено преемство въ праве призвашя. Глубокая разница 
между обеими системами заключается именно въ томъ, что 
при наследован1и 8ш порядокъ наследоватя съ момента 
смерти наследователя фиксируется окончательно, посколь^^у 
воля отрекшихся отъ наследовашя преемниковъ не изме- 
няетъ хода наследован1я; при наследованш Ьегейез Уо1ип<:ап1, 
напротивъ, порядокъ наследовашя оставался столь же не- 



1 о. 2, §§ 152, 156, 157, 159; 3, §§ 1—4; рг., § 2 I. (1е Ьег. яиа1. 2. 
19; § 2 I. йе ЬегеШкак яиа1. аЪ Ш, 3. 1. 

* См., напр., Коерреп, ЬеЬгЬисЬ § 31, стр.195. 
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опред'Ьленнымъ поел* смерти наследодателя, сколько и до 
этого момента; въ этомъ обстоятельств'Ь заключалась слабая 
сторона римской системы насл'Ьдовашя Ьегейев Уо1ип(;аги. Но съ 
возведен1емъ трансмисс1и въ призвати въ правило на основаши 
конституц1И отъ 529 г. (1. 19 С. йе зиг. йеКЬ. 6. 30) и новеллы 
158 это существенное различхе между обеими системами, дей- 
ствительно, исчезаетъ: порядокъ насл-Ьдоватя со смертью на- 
следодателя также фиксируется какъ въ той, такъ и въ дру- 
гой; отлич1е между ними— лишь формальнаго характера: въ 
обеихъ системахъ со смертью наследодателя возникаетъ аль- 
тернатива, хотя по форме различная, но та же по существу: 
быть или не быть наследникомъ. Именно зш Ьегейез пред- 
стоитъ или согласиться остаться наследниками, каковое реше- 
Н1е выражается въ шшххУо, или не согласиться ими остаться, 
каковое решеше выражается въ осуществлеши зиз аЪзИпепй!. 
Равно, если по смерти такого наследника эта альтернатива 
открывается и его наследникамъ, то какъ при переходе этого 
положешя къ наследникамъ наследника, такъ и при пере- 
ходе положетя призваннаго къ его наследникамъ, те и 
друпе наследники становятся въ положеши умершаго, какъ 
лица, имевшаго высказаться относительно выпавшаго ему на- 
следства, т.-е. иными словами мы имеемъ въ томъ и дру- . 
гомъ случае трансмисс1Ю, различающуюся въ обоихъ слу- 
чаяхъ лишь видовыми особенностями: въ трансмиссш поло- 
жешя призваннаго трансмитентомъ является призванный, 
который передаетъ по наследству право сделаться наслед- 
никомъ или не сделаться имъ; въ трансмиссш положетя 
наследника, имеющаго право отречься отъ наследства, транс- 
митентомъ является н а с л е д н и к ъ, который передаетъ право 
остаться наследникомъ или перестать быть имъ '. 

Итакъ, первымъ услов1емъ трансмисс1и после Ьегез зиоз 



3 См. выше, стр. 11 и сл-Ьд. 
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е! песе^запиз будетъ возможность для посл'Ьдняго отречься 
отъ наследства; такую возможность, какъ было сказано, онъ 
им-Ьдъ если не по зиз еКНе, то по преторскому праву. Право 
отречься отъ насл'бдства, Ьепейсаит или ^из аЬвИпепд!, ирхобр-Ь- 
тается вм'ЬсгЬ съ насл^дствомь самимъ фактомъ ирхобр^те- 
Н1Я насл'Ьдства, такъ что не требуется ни того, чтобы, напри- 
мЪръ, насл^дникь выразилъ въ какой-либо формЪ желан1е 
им^ть это право или воспользоваться * нмъ, ни того, чтобъ 
онъ зналъ, что сд'Ьлался насл^дникомъ; дал^е, существова- 
те этого права не связано ни съ какими сроками; един- 
ственнымъ услов1емъ его существоватя является отсутствхе 
1тпих1;10 со стороны наследника въ наследство *. 

Другое услов1е для трансмиссхи после бш заключается, 
какъ это, впрочемъ, само собою разумеется, въ способности 
права отречешя переходить по наследству; но переходитъ ли 
^из аЬзНиепсИ къ наследннкамъ? Чтобы утвердительно ответить 
на этотъ вопросъ, неть нужды въ какомъ-либо спещальномъ 
указан1И нашихъ источниковъ, такъ какъ положительный 
ответъ является необходимымъ выводомъ изъ того, что было 
выше сказано о зиз аЬ8<:1пепс11. Въ самомъ деле, если Ьегез 
вииз е! песевзапиз, пр1обретя наследство, прюбретаетъ в м е- 



* Сказаннымъ въ тексгЬ не им-Ьется въ виду утверждать, чтобы и 
само осуществлен1е этого права могло быть признано безъ того, чтобы 
была на такое осуществлен1в выражена воля обладателя этого права. 
Обладать правомъ отречен1я и осуществить таковое не то же самое, и что 
касается послЪдняго, т.-е. осуществлен1о права отречен1я, то оно само 
собою не разум'Ьется. См. Ассаг1а8, Ргёс19 йе (1го11 гота1п. Нзд. 4-е, т. I, 
№ 345, стр. 923, 924 и прим. 1, на стр. 924; ср. Коерреп, Ье11гЪ., § 31, 
стр. 196 и ел. 

9 Ь. 12 О. йе А. V. О. Н. 29. 2 (Шрхапиз ИЬго И аё ва1сЬит). Е1 
ЯШ зе поп тхзсиИ Ьеге(111аи ра*егпае, 81Уе та^ог 811 81ув тапог, поп еезе 
песеззе ргае1огет асПге, 8ес1 зиШс!! ее поп т18сш88е 11еге(1иаи... См. \\^1пй- 
8оЬв1(3, Р. П1, § 140, кь прим. 5 и самое прим-Ьчанге; Коерреп, ЬеЬгЬисЬ, 
стр. 196; 8ш1еп18, Р. П1, § 202. 2 (стр. 643, 644); ВегпЬиг^, Р, Ш, § 163. 
2; Лгпаез, Р. § 511. 
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ст'Ь съ нимъ и зи8 аЬзИпепй! и притомъ такимъ же обра- 
зомъ, какъ и сазлое наследство, т.-е. даже не зная о своихъ 
пр1обр'6тетяхъ, то при отсутств1и въ римскихъ источникахъ 
противор'Ьчащихъ' данныхъ остается предположить, что въ 
случа'Ь смерти насл'бдника въ положен1и с1е11Ьегап8 или не- 
знающаго о своемъ ирхобр-Ьтеши насл-Ьдства, вм^ст-Ь съ на- 
сл^^дствомъ, которое ему досталось, переходитъ къ его 
Ьегез 8ии8, и связанное съ прюбр'Ьтенхемъ наследства зиз 
аЬзИпепЙ!. Т* же мотивы, которые побудили претора признать 
за Ьегез зииз право отказаться, могутъ оказаться налицо и 
по отношен1ю къ Ьегейез 8ш е! песе88ап1 этого наследника; 
иначе говоря, н^тъ ничего неестественнаго предположить 
одинаковое вниман1е претора какъ къ йПиз ГатШаз, такъ и 
къ внуку наследодателя. И действительно, Павелъ въ 1. 7, § 1 
О. йе А. V. 0. Н. 29.2 (ИЪго 1 ай ЗаЬшит) о случае 

81 йИи8 рг1и8, ^иат 8С1ге* 8е песеззапшп ех811- 

1188е ра<:п Ьегейет, с1есе88еп(; геис1о йИо песекзапо 

говорить, что: 

реппгИепйит ез! перо*! аЬзИпеге зе ат! Ьеге- 

(111;а1;е, ^ша еЬ ра1:п е^из Шет 1;пЪиеге<:иг, 

т.-е. следуетъ разрешить внуку отречься отъ дедовскаго 
наследства, такъ какъ, знай отецъ о своемъ пр1обретен1И, 
онъ могъ бы осуществить право отрвчен1я *. Но далее 
самый фактъ перехода по наследству зиз аЬзИпепй! къ зиоз 
является доказательствомъ, что это право, следуя за прь 
обретен1емъ наследства, не есть строго личное право, а 
переживаетъ своего обладателя; поэтому, опять - таки при 
отсутств1и въ источникахъ противоположныхъ указатй, намъ 
остается также заключить, что и Ьегейез уо1ш1<:аги лица, 
имевшаго зиз аЪз11пепс11, могутъ осуществить это право по- 
скольку они, разумеется, сделавшись наследниками вине. 



6 См. >\1па8сЬе1(1, р. И1, § 595, пр. 4. 
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сами 8е поп пизсиёгип* въ то насл'Ьдство, отъ котораго они 
отказываются. Такъ разрЪшаетъ вопросъ о переход'Ь зиз аЬз- 
^шепй! къ насл'Ьдникамъ насл'Ьдеика господствующее мн'ё- 
Н1е I По мн'Ьн1Ю же н'Ькоторыхъ, * ^из аЬ811пеп(11 переходить 
по наследству лишь къ зи! лица, его им'Ьвшаго, а по мн*Ьтю 
ЛУ'1е(11п§ это право вовсе не переходить по насл^Ьдству. 

Въ обосповаше перваго изъ этихъ мн'Ьнхй ссылаются на 
выше приведенную 1 7, § I В. йе А. у. 0. Н. 29. 2. Это м^сто 
говорить, какъ мы вид'Ьли, о томъ случае, когда сыпь умерь 
прежде, ч'Ьмъ узналь, что онь Ьегез песезвапиз, и оставиль 
послЪ себя вь качеств* Ьегез иесеззапиз сына. Павель, ко- 
торому принадлежитъ этоть отрывокь, р'Ьшаеть, что внукь 
можетъ отказаться оть д'Ьдовскаго насл'Ьдства. Такь какь 
данное м^сто содержить разр-Ьшеше отказаться оть дЪдов- 
скаго насл'Ьдства внуку, являющемуся вь свою очередь 
Ьегез песеззагхиз отца своего, то н'Ьть основашя, по мн'Ьтю 
МагегоИ, распространить сказанное о зииз Ьегез наследода- 
теля, им'Ьвшаго зиз аЬ84шепй1, вообш;е на всЬхь наследни- 
ковь этого посл^дняго. 

Однако 1. 7, § 1 сН., какь основательно указаль Уап^е. 
гомг ^, вовсе не говорить о томь, что только зш Ьегейез лица» 
им'Ьвшаго ]из аЬзИпепЙ!, могуть осуществить зиз аЬзИпеисЦ 
наследодателя; если даже отбросить всяшя друпя соображе- 
тя и ограничиться этимъ м^стомь, то вь крайнемь случае 
можно лишь утверждать, что это место оставляеть вопрось о 
переходе зиз аЪзИпепй! кь прочимь наследникамь (т.-е. кь 



' См. Уап^его^ XXIV, стр. 158 (и прим. 10) и сл-Ьд.; ^^111(1801161(1, 
Р. III, § 595, пр. 14; БегпЪиг^, Р. III, § 165, прим. 5; Коерреп, ЬеЬгЪ. 
§ 31, стр. 201. 3 и прим. 3; МйЫепЬгисЬ, т. 42, стр. 345 и ел.; 350 и ел. 
Ап1(118, § 511, къ прим. 4. 

8 МагегоП, стр. 85 и ел.; МГ1ие К. Ьех. I (1839), стр. 860; НизсЬке, 
2зсЬгт I С1у. и. Рг. N. Г. VII, стр. 84 и ел. 

9 Уап^еголг XXIV, стр. 163. 

11 
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Ьегейез Уо1ип1:аги) лица, им'Ьвшаго это право, открытымъ: въ 
самомъ д-Ьл*, вопросъ, который 1. 7, § 1 с!*. им'Ьетъ непосред- 
ственно въ виду, заключается не въ томъ, къ какимъ насл'Ьд- 
никамъ наследника переходить зи8 аЬзкшепй! посл-Ьдвяго, а 
въ томъ, можетъ ли быть р^чь о переход* ^из аЬзИпепШ по 
наследству, если наследодатель умеръ, не зная о томъ, что 
онъ Ьегез песевзлпиз. Эготъ вопросъ Павелъ решаетъ утвер- 
дительно: дша е* ра1п е]и8 Мет ^гШиегеШг. Утверждеше, что 
въ 1. 7, § 1 выставлено услов1емъ перехода зив аЪзИпепси то, 
чтобы трансмиссаръ бцлъ въ свою очередь Ьегез песеззагшз, 
такъ же извращаетъ смыслъ этого мЪста, какъ, наприм^ръ, из- 
вращаетъ его смыслъ утверждеше, что условхемъ трансмис- 
с1и въ 1. 7, § I сИ. выставлено незнаше трансмитента о томъ, 
что онъ Ьегез песеззапиз ^^. 

Къ вышеуказанному, нич^мъ неоправдываемому ограни- 
чительному толковатю 1. 7, § 1 сН. МагехоИ былъ, невидимому, 
приведенъ прежде всего своимъособымъ взглядомъ на переходъ 
по наследству 3 из аЬзИпепсИ. По его мнешю, право наследниковъ 
Ьегез песеззапиз отказаться отъ наследства, отъ котораго не 
успелъ отказаться самъ Ьегез песеззапиз, будетъ такимъ же 
исключительнымъ явлен1емъ, такимъ яге чрезвычайнымъ отсту- 
плешемъ отъ принципа, какъ и принят1е наследниками призван- 
наго наследства, которое последтй не успелъ принять; 
отсюда его ограничительное толкован1е 1. 7, § 1 сИ. ". Однако, 
нигде въ источникахъ не говорится о неспособности зиз аЬз!;!- 
пепШ переходить по наследству, нетъ положешя аналогич- 
наго положенш Юстишана ЬегейНаз шз! ГиегИ айНа е1с. 
Накопецъ, транЬмиссхя положешя призваннаго является само- 
стоятельнымъ преемствомъ: не наследство переходить, а лишь 
право принять его или отказаться отъ него. Не такъ обстоитъ 



10 См. МагехоП, стр. 91; \УЧедш^, стр. 23, 24. 
^ 1\1аге250'Л, стр. 94, 95. 
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д-Ьдо съ преемствомъ въ зиз аЪзйпепй!. Это право пере- 
ходить не самостоятельно, а какъ принадлежность насл'Ьд- 
ства, которое тоже переходить кь насл'Ьдникамъ насл'Ьдника, 
не усп'Ьвшаго отречься отъ наследства; поэтому суждешя 
о преемств* вь зиз аЬзИпепй!, основанныя на мнимой ана- 
лопи, падають сами собою. Дал-Ье МагегоИ приводить въ 
пользу ограничительнаго толкован1я сл'Ьдующ1я соображешя: 
вь 1. 7, § 1 идеть р'Ьчь обь отречети оть наследства оть 
имени другого вниз, а такое отречеше равно предполагаеть 
въ лиц-Ь отрекающагося тЬ же условхя, как1я имеются вь 
лиц*, оть имени котораго отрекаются; ^из аЬ8<:шепй1 им^еть 
именно вниз, сл'Ьдовательно, вм'Ьсто него можетъ опять-таки 
отречься только зииз Ьегез. Но Уап^егому ^\ между прочимь, 
указаль, что этотъ аргументь бьеть дальше цЪли: если бъ 
онъ быль в-Ьренъ, то выходило бы, что трансмиссаромъ могь 
быть не тоть, кто является Ьегез трансмитента, а лишь такой 
насл-Ьдиикь трансмитента, который быль бы и вниз Ьегез на- 
сл-Ьдодателя трансмитента, т.-е. получился бы выводь, оче- 
видно, не согласный съ р^шешемь Павла. 

Л^1е(11п§ также отрицаеть, чтобы Ьегейез ехкгапе! лица^ 
им^вшаго ^из аЬзйпепсИ, им^ли тоже это право, но онъ при- 
ходить кь этому заключетю инымь путемъ, и притомь прин- 
цип1ально расходясь съ МагегоИ. Онъ исходить изь того 
утверждешя, что зиз аЬзИцепсЦ вовсе не переходить по на- 
сл-Ьдству; на это утверждеше и на выводы, которые онъ изь 
него д'Ьлаеть, "^хеШпё;, повидимому, быль соблазнень сосла,- 
гательнымь наклонешемь, вь которомь употреблень глаголь 
вь мотивировке Павла дша ракп езиз 1йет (;г1Ьиеге1;иг. 
По его мн^шю ", вь случа*, который приведень вь 1. 7, § 1, 
отецъ не им^лъ зиз аЬзйпепй!, и Павель, следовательно. 



^ Уап§вго\^ XXIV, стр. 164, пр. 17. 
13 Стр. 10 и сл-Ьд. 
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|^г. не могъ говорить о томъ, чтобы это право переходило по 

р наследству; зд'Ьсь ввукъ, утверждаетъ онъ, отказывается 

отъ насл'Ёдства для себя и вио потше, онъ осуществляетъ 
свое зиз аЬ151:1пеп(11, хотя это правЬ ему предоставляется 
именно въ виду того, что таковое могъ им^ть его отецъ: 
1;г отцу было бы предоставлоно ^из аЬ81;1пепЙ1 потому, что 1) онъ 

сд'Ьлался насл'Ьдникомъ 1р8о ^иге и 2) съ его стороны 
не было 1тт1х110 въ наследство. Сыну его на самомъ д-Ьл* 
дано зи8 аЬзйпепсИ именно потому только, что у него имеются 
гЬ же основан1я, кашя были у отца, т.-е. потому, что онъ 
прюбрелъ это наследство 1р80 зиге, и н^тъ съ его стороны 
1тт1х11о въ это наследство. 

Однако, утверждая, что въ случае, о которомъ говорить 
1. 7, § 1, отецъ не имелъ зиз аЬ8*1пеп(Ц, ЛУ'хейш^ становится 
въ противоречхе съ самимъ собою. Если бы действительно 
отецъ здесь не имелъ этого права, то выходило бы, что 1. 
7, § 1 сИ. обусловливаетъ пр1обретен1е этого права темъ, 
чтобы данное лицо знало о томъ, что оно—Ьегез песе88аг1и8; 
именно въ 1. 7, § 1 то самое лицо, о которомъ сказано Иет 
1пЬиеге1;иг, умерло прежде чемъ 8С1ге1 зе песе88аг1и1п ехзН- 
1188е Ьеге(1ет. Между темъ "^хеШп^г въ друтомъ месте осно- 
вательно отрицаетъ, чтобъ въ 1, 7, § 1 было выставлено въ 
качестве услов1я чего бы то ни было знаше наследника ^*. 
Въ подкреплеше своего утверждетя АУ1е(11п§ подробно 
разбираетъ какъ мнен1е, по которому ^из аЬзйпепй! перехо- 
дить по наследству ко всемъ безразлично наследникамъ, 
такъ и мнен1е, по которому это право получаютъ по наслед- 
ству лишь 8и1, и, конечно, пытается доказать несостоятелг>- 
ность обоихъ. По поводу перваго мнешя ЛУ1е(11п§ замечаетъ, 
что ех(;гапеи8 прюбретаетъ наследство всегда по собствен- 



1* Стр. 23 и 51. 
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ной вол'Ь; вступивъ въ насл'Ьдство сына ^*/ ех1гапеи8 тЪмъ 
самымъ вступилъ въ наследство и отца, которое содержится 
въ первомъ; оба наследства, и сына и отца, состав ляютъ 
единое, нераздельное наследство, поэтому айШо этого на- 
следства простирается и на отцовское. Если допустить, что 
Зиз аЬ8<;1пеп(и переходить къ Ьегез ех1гапеи8, то темъ самымъ 
мы должны, по мненш ^У'аейт^, придти къ нелепому выводу, 
что ех1;гапеи8 можетъ отказаться отъ наследства отца на- 
следодателя, которое онъ, какъ ех^гапеив, уже принялъ 8иа 
уо1ип1:а1е, а не пр1обрелъ 1р80 зиге ^®. 

Вся аргументащя Л^хесИп^ построена на некоторой не- 
точности въ выражен1яхъ; онъ говорить о единомъ нераз- 
дельномъ наследстве, которое образовалось изъ наследства 
сына и наследства отца^^ Ех1:гапеи8 путемъ а(1Шо имеетъ 
прюбресть наследство сына; въ этомъ наследстве имеется, 
правда, и другое наследство, но можно ли говорить, что по- 
следнее является нераздельною частью перваго, хотя бы 
только юридически ^®? Въ лучшемъ случае въ такомъ утвер- 
ждеши захслючается ре*Шо ргтсхрИ: надо именно доказать, 
что сынъ, прхобретя наследство отъ отца съ правомъ отка- 
заться отъ него, передаетъ его после смерти въ своемъ иму- 
ществе уже безъ этого права. Пока это не доказано, утвер- 
жден1я о нераздельномъ наследстве, о томъ, что айНю сы- 



1' \У1в<1ш^ им-Ьеть въ виду сл-ЬдующШ слу^^ай: умеръ ра1вг !ат1Иа8, 
а за симъ умираетъ его Шшз ГатШаз, не зная о смерти отца. Къ насл-Ь- 
дован1ю посл'Ь сына, который сталъ ей! ]иг1з по смерти отца своего, при- 
зывается, скажемь, его мать, являющая такимъ образомъ Ьегез ех1гапеи8. 

16 Стр. 17 и 18. 

1' „01еЫ ез", говорить онъ на стр. 16 въ конц'Ь, ^иг1811зсЬ пиг е1Пв 
ип^в4гепп1е ЕгЪзсЬаЛ, зо \у1гк1 (11е АйНхоп (^ег Ех1гапеиз !иг аИе ТЬеНе 
•йегзеШеп. 016 уа1ег11с11е ЕгЪзсЬа!^ (1ез зииз (з! ешТЬеН ёхезег ип^екепп- 
1вп ЕгЬзсЬай ^е^уезеп". 

^ Что фактически оба наследства раздельны, признаетъ самъ 
ЛУ1еёш^ (стр. 53). 
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новняго насл'Ьдс^а простирается на отцовское насл'Ьдство, 
И" самые выводы изъ этихъ утвержденШ являются, по мень- 
шей м'Ьр'Ь, голословными. 

Такъ же неудачна попытка ДЛ^аеШп^ доказать, что зав 
аЬвИпепсИ не переходить по насл^Ьдству даже къ 8ш Ьегейез; 
при этомъ необыкновенно странною является его аргумен- 
тац1я. Такъ, чтобы доказать нел'Ьпость, къ которой привело 
утвержден1е, что зиз аЬ8*шеп(и переходить по наследству къ 
8ш Ьегейез, онъ приводить ^^ тотъ случай, когда въ насл'Ьд- 
ств'Ь, оставшемся посл^ трансмитента, пасснвъ превышаетъ 
активь, а отцовское насл-Ьдство, которое ему досталось, на- 
оборотъ, является выгоднымъ и трасмиссаромъ состоитъ зииз 
Ьегез трансмитента. Объ этомъ случа-Ь онъ разсуждаетъ такъ: 
„Если зиз аЬ811пеп(11 переходить по наследству, то изъ этого 
обстоятельства сл^дуеть отд^ленхе отцовскаго отъ собствен- 
наго наследства трансмитента и, наобороть, этого наследства 
отъ того. Трансмиссаръ можеть отречься отъ обоихъ, отъ 
одного по собственному праву, отъ другого ех регзопа 1е81а- 
1:ог18. „Вепейс1а поп оЫгийшхШг**: трансмиссаръ никогда не 
принуждается къ отречен1ю. Если онъ осуществить свое ^08 
аЪ81;1пеп(11, а дедовское наследство удержитъ, то онъ пожи- 
вится на счеть кредиторовь своего отца. Такой результатъ 
настолько противень духу преторскаго права, что его нельзя 
допустить**. 

Это удивительное разсуждеше также есть плодь недо- 
разумешя, и случай, о которомъ говорить АМеШп^, невозмо- 
жень по той простой причине, что внукъ никопмъ образомъ 
не можеть прюбрести наследства отъ деда, отказавшись 
отъ отцовскаго наследства. Переходъ зиз аЪх^хпепсИ вовсе не 
вызываеть той именно обособленности, въ силу которой, какъ 
утверждаетъ ДУхесИп^, внукъ, будучи наследникомь въ двухъ 



19 



Стр. 42. 
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различныхъ имуществахъ, можетъ отъ любого отказаться и 
любое принять. Внукъ насл-Ьдуетъ отцу 1р80 зиге, это зна- 
чить, что юридически имущество умершаго его отца де- 
лается составною частью его имущества безъ всякаго на то 
съ его стороны выражетя воли. Но у внука есть ]и8 аЬ8*1- 
пепй!; осуществляя его, внукъ прекращаетъ юридическое 
сл1ян1е обоихъ имуществъ: онъ юридически извлекаетъ иму- 
щество, оставшееся после его отца, изъ своего. Точно такъ же 
и по отношен1ю къ дедовскому наследству. Если внукъ при- 
меть отцовское наследство, то онъ найдетъ въ немъ и де- 
довское, но съ правомъ отречься отъ него. Право отречен1я 
отъ дедовскаго наследства, доставшееся ему такимъ обра- 
зомъ отъ отца, не создаетъ самостоятельнаго положен1я его 
къ дедовскому наследству, то что ШесИп^ разумеетъ подъ 
обособленностью, а лишь юридическую возможность выделить 
изъ отцовскаго наследства дедовское; осуществляя эту воз- 
можность, онъ темъ ставить конецъ сл1ян1ю отцовскаго и 
дедовскаго наследствъ. Если же внукъ отречется отъ отцов- * 
скаго наследства, то, какъ необходимо вытекаетъ изъ только 
что сказаннаго, онъ постольку же перестаетъ быть наслед- 
никомъ деда, поскольку онъ не будеть более наследии- 
комъ отца. 

Но, отрицая, чтобы зиз аЬвИпепШ переходило по наслед- 
ству, ЛУхеШп^ признаеть, что положен1е зниз, которое харак- 
теризуется тЬмъ, что 8ии8 прюбретаеть наследство 1р80зиге 
и что онъ можетъ отказаться отъ него, воспроизводится и 
для его наследника, именно для его собственнаго 8ии8 Ьегез. 
„Мы покажемъ", говорить онъ, „что и безъ того, чтобы зиз 
аЬ811пеп(11 переходило по наследству, можетъ быть речь о 
трансмисс1и агЬИгшт ргае(11с*ит" ^^. Онъ начинаетъ съ утвер- 
ждешя, что въ случае, который Павелъ приводить въ 1. 7, 

20 Стр. 50. 
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§ 1 С11;., трансмиссаръ необходимо долженъ быть §ии8, такъ 
какъ Ьепейс1ит аЬ$(1пеп(и, не переходя по наследству, мо- 
жеть быть предоставлено, какъ собственное право, лишь 8ао5. 
Засимъ онъ указываетъ, что трансмиссаръ можеть быть 
вине Ьегев только трансмитента, потому что самъ трансми- 
тентъ уже сделался вниз Ьегез своего отца и наследство по- 
атЬдняго «нераздельно" вместЬ со своимъ оставилъ своему 
сыну, т.-е. внуку отца своего. Разъ внуку (зиоз перов) дается 
^^18 аЪб^шепсИ въ качеств* его собственнаго права, а не по 
преемству, то въ такомъ случае пршбретеше 1р80 ^иге на- 
следства внукомъ является личнымъ пр1обрететемъ, въ отпи- 
шете къ коему ему и предоставляется ^из аЬ§^епс11. Это 
пр1обретете подходить подъ понятие трансмиссхи, иди, точ- 
нее говоря, и есть та форма, въ которой наследство транс- 
митируется въ пользу 8ш Ьегедез. ОеНЬегаИо трансмитента 
основывается на возможности для него отречься отъ наслед- 
ства, которое онъ 1р80 зиге пр1обрелъ; точно такъ же транс- 

' миссаръ имеетъ возможность отречься отъ этого самаго на- 
следства, которое также прюбрелъ 1р80зиге. Следовательно, 
8ии8 Ьегеа оставляетъ своему 8ии8 наследство такъ, что по- 
следшй можетъ также обсудить, остаться ли ему наследни- 
комъ или отречься отъ наследства. Наконецъ, если вииз 
осуществить свое благопр1обретенное зиз аЬзИпепсИ и отка- 
жется отъ дедовскаго наследства, которое было частью от- 
цовскаго наследства, то дедовское наследство обратно выде- 
ляется въ свой прежнШ самостоятельный видъ, и у отказав- 

, шагося отъ него вииз остается наследство отца уже въ томъ 
виде, въ какомъ отецъ оставплъ бы таковое, если бы самъ 
отказался отъ того наследства, отъ котораго отказался его 
сынъ ^. 

Нтакъ, \\'1е(11п§ приходить къ тому же выводу, къ ка- 



и Стр. 50—53. 
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кому пришелъ МагехоН: внукъ (пероз зииз) им'Ьетъ зиз аЬзИ- 
пепсИ по отношен1ю къ д'Ьдовскому наследству. Но въ отличхе 
отъ МагехоИ онъ утверждаетъ, что внукъ им^Ьеть это право 
не по преемству, а въ силу имеющихся у него данныхъ 
тождественныхъ съ гЬми, въ силу которыхъ могъ получить зи8 
аЬзйпепй! его отецъ. Этими данными у отца являются: прюбр-Ь- 
теше 1р80 зш'е и отсутств1е съ его стороны 1тт1хйо въ на- 
следство. Ошибка въ разсужденш ЛУ1е(ип? заключается въ 
слЪдующемъ: недостаточна для зи8 аЪвкхпепй! внука налич- 
ность тЬть данныхъ, о которыхъ говоритъ ^^еШп^, . йедоста- 
точны пр1обрететя 1р80 зиге и отсутствхе 1тт1х<;ю въ дедов- 
ское наследство. Помимо того, что положен1е его по отнопхе- 
шю къ деду иное, нежели положен1е его отца по отногаен1ю 
къ тому же деду (отецъ его былъ Ьегев песезвагшз деда 
его, а онъ, т.-е. внукъ, лишь 1\еге8 песеззагшз своего отца), 
самъ ЛУхейап^ говоритъ, что зиз аЪ8*1пеп(11 дано внуку т Нш- 
ЪИск аиГ (Не йеш Уа1ег е1П84 егб1Гпе<:е Мб^НсЬкеИ;, а въ этомъ 
случае онъ только повторяетъ мотивировку Павла, который 
говоритъ, что регтИ<;еп(1ит ез* перой аЬз^шеге ве ау1 ЬегеШ- 
1:а1е, дша е1 ра1г1 езиз 1с1ет 1:г1Ьиеге1:иг. Такимъ образомъ, воз- 
можность внуку отречься отъ дедовскаго наследства об- 
условлена темъ, была ли у его отца возможность отречься 
отъ наследства, а мы знаемъ, что когда данное лицо пр1обре- 
таетъ право такого же содержашя, какого было право другого 
лица и притомъ основате замененваго права является осно- 
вашемъ заменившаго его права, то мы имеемъ дело съ 
случаемъ преемства: говорятъ, что данное право переходитъ 
къ другому субъекту. 

Все вышесказанное о теорхяхъ Маге^оИ и Л\ле(1ш§ по- 
буждаетъ насъ признать правильность господствующаго мне- 
Н1я, признающаго, что ^ив аЬ81шепс11 наследника переходитъ 
по наследству ко всемъ наследникамъ, какъ 8ш, такъ и 
ех<:гапе1, и притомъ безразлично, зналъ ли трансмитентъ о 
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своемъ пр1обр'Ьтеши, или н'Ьтъ, и что, наконецъ, переходъ 
^и8 аЬ8*шепс11 не связанъ какимъ-либо срокомъ, коимъ, на- 
противъ, связанъ переходъ права изъ призван1я. 

Такимъ образомъ, единственнымъ услов1емъ перехода 
^ив аЬзИпепЙ! [которое есть не что иное, какъ насл'Ьдствен- 
ное преемство въ положенхи лица, им'Ьющаго право оконча- 
тельно прхобр'Ьсти наследство или отречься отъ него, и ко- 
торое мы назовемъ сл'Ьдуя, наприм'Ьръ, ВегпЬиго^, — 1:гап8т18810 
ех зиге 8ш(;а118 2*] будетъ то, чтобы трансмитентъ, умирая, 
им'Ьлъ'еще зиз аЬзИпепй!. Но въ отличхе отъположешя при- 
званнаго, положеше насл'Ьдника, им'Ьющаго з из аЬвИпепсИ, обла- 
даетъ тою особенностью, что осуществлен1е этого права не 
им^^етъ того же р-Ьгаительнаго значешя, какое им'Ьетъ отре- 
чен1е призваннаго отъ открытаго ему наследства: между 
, гЬмъ какъ ипт1х<:10 наследника ^^, такъ же какъ ^(ИИо, в^Ио, 
рго Ьегейе ^евНо призваннаго окончательно определяютъ 
судьбу наследства, римское право допускаетъ, напро- 
тивъ, чтобъ, пока наследство, по отношен1ю къ кото- 
рому наследникъ осуществилъ зи8 аЬзМпепсИ, не отоишо къ 
кому-нибудь другому пли не было ликвидировано въ пользу 
кредиторовъ наследодателя, наследникъ могъ отменить свое 
решен1е, заменивъ его другимъ и уже на этотъ разъ окон- 
чательнымъ, остаться наследникомъ. 10стин1анъ, однако, этой 
возможности отменить свое решен1е, пока наследство не 
перешло ни къ кому и еще цело, положилъ трехгодичный 
срокъ ^*. Спрашивается теперь, принадлежитъ ли право от- 
менить решете отстраниться отъ наследства только автору 
этого решенхя, п, следовательно, съ его смертью отречете 



« р. П1, § 165, къ прим. 5. 

» и притомъ не только въ форм-Ь распоряжен1я ч-Ьмъ-либо изъ 
насл1>дства въ качеств1> насл-Ьдннка, но и въ форм* прямого объявлснхя 
волн 86 Ьеге(1ет е88е, I. 12 рг. О. йе ш(егго§а1. 11. 1. 

2* Ь. 6 С. (1е гериа1апаа уе1 аЪб1. 6, 31. 
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вступаетъ въ окончательную силу, или же могутъ отм-Ьнить 
означенное р-Ьшете, если не истекъ юститановск1й срокъ, 
наследники отрекшагося отъ насл-Ьдства и, такимъ обра- 
зомъ, вступить въ это насл'Ьдство? Возможность въ рим- 
скомъ прав'Ь для Ьегез песезвапиз отменить выраженное 
имъ р^шенхе отречься отъ насл'Ьдства, указываетъ на то, 
что объявлеше воли зе ЬегейИа^е аЬз^пеге считается оконча- 
тельнымъ по своему дЪйствхю лишь съ наступлен1емъ факти- 
ческой невозможности для' отказавшагося осуществить свое 
право на насл'Ьдован1е; следовательно до этого момента 
положете отказавшагося будетъ все то же, что и до объ- 
явлешя имъ о томъ, что онъ 8е ЬегеДхШе аЬзИпп!!;; для него 
продолжаетъ существовать альтернатива, быть или не быть 
наследникомъ. Такъ какъ это положете не перестаетъ суще- 
ствовать чрезъ одно волеизъявлеше объ отречен1и отъ на- 
следства, то нетъ ему никакихъ основашй не перейти къ 
наслЪдникамъ отрекшагося, въ случае если последнхй умретъ 
до истечетя вышеозначенныхъ трехъ летъ, и наследство при- 
.томъ фактически еще останется въ томъ же положен1И. 

Въ пользу перехода положен1я отрекшагося, но имею- 
щаго еще право отъ своего отреченхя отказаться, говорятъ и 
соображетя положительнаго характера. Прежде всего этотъ 
переходъ наиболее соответствуетъ духу римскаго наслед- 
ственнаго права. Дело въ томъ, что принципъ 8ете1 Ьегез, 
вешрег Ьегез, что касается Ьегез песе88аг1и8, не абсолютно ис- 
чезаетъ передъ враждебнымъ ему преторскимъ положен1емъ, 
что 11егейе8 песеззаги могутъ ее 11еге(111а1е аЬзНпеге. Конечно, 
съ отречешемъ отъ наследства дело обстоитъ такъ, какъ 
будто отрекш1йся вовсе не сделался наследникомъ ^', но 
если различать Ьегез отъ Ьопогит роззеззог, то, несмотря на 



2» >Л^Ш8с11е1(1, р. П1, § 595, къ прим. б; Коерреп, ЬеЬгЪ. § 31, стр. 
199; ОегиЪш'й:, Р. 1П, § 163, къ прим. 12—13; Агпа18, Р. § 511. 
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Зиз аЪзИпепЙ!, насл'Ьдникъ все же остается таковымъ; поел* его 
отказа не открывается вновь ^и^е с'шИ н^сл'Ьдство, и преем- 
никъ насл'Ьдодателя вместо отрекшагося вовсе не насл'Ьд- 
никъ перваго, а Ьопогит ровзеззог и, разумеется, Ъопогиш 
ро88е80г сит ге. Наконецъ, сама Ьопогит роззевзхо, которая 
им'Ьетъ м^сто за отречешемъ насл'Ьдника, не въ силахъ 
фактически устранить р-Ьшительно всякое д'Ьйствхе принципа 
8ете1 Ьегез, ветрег Ьегез, такъ что положете, что отрекгшйся 
сохраняетъ лишь пийит потеп 8и1 ЬегесИз не во всЬгь р-Ь- 
шительно случаяхъ оправдывается. Такъ, если рирШиз распо- 
рядился Ьопа Ме ч^мъ-либо изъ насл1Ьдства, наприм^ръ, 
продалъ 1:и1;оге аис4оге что-либо изъ насл'Ьдства, то распоря- 
жен1е не отменяется, хотя онъ засимъ 8е 11еге(11йа*е аЬ8Й- 
пш1 ^*; сл-Ьдовательно, въ данномъ примЬрЬ продажа вещи 
останется въ силЬ, съ ч^мъ должны считаться Ьопогшп 
ро88е880г, заступивш1й м^сто рир111и8, а равно и кредиторы 
насл'Ьдодателя, независимо отъ того, состоятеленъ или н^тъ 
самъ рирПкз ". Если еще, сверхъ всего сказаннаго, принять 
во вниман1е, что преторъ предоставлялъ ро<:е81;а8 аЬзИпепсН не 
въ качеств-Ь принципа наследственнаго права, а лишь какъ 
льготу (почему также назваше Ьепейс1ит аЬзИпепсЦ), кото- 
рую притомъ онъ не навязываетъ, то будетъ очевидно, что 
наследнику (Ьегез песезяапиз), хотя и воспользовавшемуся 
ро1е81а8 а1)8<:1пеп(11, ничто не м^шаегь фактически вступить 
въ наследство, если только, конечно, не возникли на почв* 
его отречешя препятств1я къ осуществленш имъ своихъ 
правъ, какъ наследника, именно, если кемъ-либо не совершена 
была а^^^о, или наследство еще не ликвидировано. Такимъ 
образомъ, отменяя свое отречеше, онъ темъ не совершаетъ 



26 Ь. 6, § 1 в. ае геЪ. аис1. ^иа. 42. 5. 

27 Ь. 44 В. ае А. V. О. Н. 29. 2. См. \V^п(38с11в^а, Р. Ш, § 595, къ 
прим. 12 и м'Ьс1а источниковъ, тамъ приведенныя; Коерреп. ЬеЬгЪ. § 31. 
2, стр. 199 и прим. 3, тамъ же. 
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акта пр10бр'Ьтея1я вновь звашя и правъ наследника, како- 
выя, пока не возникли указанный препятств1я, продолжаютъ 
у него существовать, а совершаетъ актъ хтшкйо,— актъ, ко- 
торымъ онъ окончательно теряетъ право отречься отъ на- 
следства ^^; далее, умирая до совершешя этого акта и до 
возникноветя вышеозначенныхъ препятствШ, онъ т^мъ са- 
мымъ необходимо передаетъ въ своемъ наследстве и свое 
положеше наследника: пока, поэтому, не возникнуть выше- 
указанныя препятств1я, также и наследники его будутъ 
иметь возможность осуществить свои права въ томъ иму- 
ществе, въ коемъ былъ наследникомъ ихъ наследодатель. 

Наконецъ, въ пользу права наследниковъ на наслед- 
ство, отъ котораго отрекся ихъ наследодатель, говорить еще 
то, не безразличное для Римлянина, сообрая^ен1е, что если 
отрекш1йся еаследникъ такъ и умеръ безъ того, чтобы на- 
шлись охотники до Ьопогит ро88е881о, то возможность, предо- 
ставленная наследнику отрекшагося зе хттхзсеге въ данное 
наследство, уменьшаетъ для наследодателя рискъ умереть 
безъ наследника и въ частности умереть 1п(е81:а1и8; съ дру- 
гой стороны, изъ-за предоставлеп1я этой возможности наслед- 
нику отрекшагося решительно не страдаютъ ничьи инте- 
ресы, такъ какъ до отмены отречешя и после смерти от- 
рекшагося ничто не мешаетъ лицамъ, имегощимъ на то 
право, Ъопогит ро88е8810пет ре1:еге, а кредиторы наследода- 
теля отъ этой отмены могутъ только выиграть. 

Все сказанное о Ьеге8 песеззапиз, умершемъ не отме- 
нивъ своего отречешя, предрешаетъ вопросъ объ отяошен1и 
субституц1И къ 1:гап8Ш18810 ех зиге зиНаИз. Субститущя есть 



28 Согласно сказанному въ тексгЬ, вовсе нельзя положен1е зиие, от- 
рекшагося отъ насл'Ьдства, но еще сохранившаго за собою право отм'Ь- 
нить свое р-Ьшенхе, приравнивать къ положен1ю призваннаго. и потому 
равно нельзя преемство въ положеши такого насл1>дника подвести подъ 
правила, касающ1яся насл'Ьдованхя въ положвн1и призваннаго. 
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назначен1е наследника на тотъ случай, если другое назна- 
ченное лицо по той или другой причин'Ь не будетъ насл^д- 
никомъ; такъ какъ Ьегез песевзагшв становится таковымъ въ 
самый моментъ призван1я, то, какъ было указано ^^, о колли- 
з1и между трансмисс1ей и субститущей не можетъ быть р^Ьчи; 
но иное д'Ьло, если Ьегез песеззапиз ее Ьегейиа1:е аЬзИпш* и уп- 
реть. Въ такомъ случа* субституц1я можетъ им^ть м'Ьсто, такъ 
какъ Ьегев песеззапиз считается какъ будто онъ не сделался 
насл'Ьдникомъ ^^, и субститутъ получаетъ Ьопогию роззеззю '^. 
Однако, возможность субституту получить Ьопогит роззевзш 
вовсе не м-Ьшаетъ насл'Ьдникамъ отрекшагося осуществить 
свое право трансмиссаровъ. Какъ отрекш1йся могъ, пока 
субститутъ не озаботился объ испрошеши Ъопогит ровзеввхо, 
отм'Ьнить свое отреченхе и фактически вступить въ наслед- 
ство, такъ и наследники его могутъ вступить въ это на- 
следство, пока субститутъ не совершилъ акта принят1я, у1- 
§11ап11 зну! темъ более, что наследники отрекшагося, всту- 
пая фактически въ наследство его наследодателя, только 
осуществляютъ перешедшее къ нимъ вместе съ наслед- 
ствомъ отрекшагося право наследника, которое у него было 
до самой смерти, несмотря на осуществлен] е последшгаъ 
^из аЬзИпепШ. 

Но, разумеется, сказаннымъ не имеется въ виду отрицать 
у наследодателя право распорядиться такъ, чтобы субститу- 
Ц1Я вытесняла трансмиссхю. Такъ, при назначети субсти- 
тута подъ услов1емъ, если наследникъ ве ЬегесИ^а^е аЬ8<;шш<;, 
осуществлен! е наследникомъ зиз аЬзИпепсИ будетъ наступле- 
н1емъ услов1я субституц1и, и, следовательно, въ данномъ слу- 



29 См. выше, стр. 14 и прим. 21. 

30 См. выше, стр. 171 и пр. 25 тамъ же. 
м Ь. 44 О. (1е ге зи(31са1а 42. 1. 
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ча'Ь трансмисс1я уступаетъ м'Ьсто субституцш '^. Равно, ко- 
нечно, трансмисс1я будетъ исключена субституц1ей, если по- 
сл'Ьдняя состоится подъ услов1емъ, что наслЪдникъ умретъ, 
не отм'Ьнивъ своего отречен1я: въ такомъ условш выражена 
воля завещателя, чтобы назначенный ^асл-Ьдиикь факти- 
чески и лично вступилъ въ насл'Ьдство, и чтобы, въ против- 
номъ случае, наследство отошло къ другому, спец1ально 
въ виду этого случая назначенному лицу. 

Обращаясь теперь къ последствхямъ волеизъявленхя 
трансмиссара о принят1и или непринят1и того наследства, 
отъ котораго трансмитентъ, умирая, им^лъ право отказаться, 
не трудно усмотреть, согласно съ вышеизложеннымъ о понят1и 
1;гап8т1881о ех зиге 8и11а1:18 и съ основными положешями рим- 
скаго наследственнаго права, что трансмиссаръ, становясь 
въ положеши трансмитента, въ случае принятая отвечаетъ 
за долги наследодателя трансмитента не только темъ, чемъ 
отвечалъ бы самъ трансмитентъ, но и всемъ личнымъ иму- 
ществомъ: все три имущества— наследодателя, трансмитента 
и трансмиссара— сливаются въ одно имущество. 

Но раздельность имуществъ можетъ быть установлена: 
1. Волею трансмиссаровъ. Прежде всего транс- 
миссары могутъ воспользоваться Ъепейсхит 1пуеп1ап1 по 
отношешю къ наследству, оставшемуся после трансмитента. 
Въ силу этой льготы они отвечаютъ предъ кредиторами какъ 
трансмитента, такъ и его наследодателя, лишь въ размере 
актива обоихъ наследствъ. Въ самомъ деле, что касается 
долговъ наследодателя трансмитента, то за нихъ отвечаетъ 
имущество трансмитента въ полномъ объеме, такъ какъ трапе- 



за Но, конечно, если, наприм-Ьръ» субститутъ отречется отъ насл-Ьд- 
ства или умретъ до насл-Ьдодателя, то субституц1я дЬлается нед-Ьйстви- 
тельной, и насл-Ьдникъ тогда становится въ то положеше, въ какомъ онъ 
былъ бы, если бы вовсе не было субституц1и. 
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миссары, отказавшись отъ зив аЬ81;1пепс11 по отяошешю насл-Ьд- 
ства, которое получилъ трансмитентъ, оставили это насл-Ьд- 
ство составною частью имущества трансмитента, и, такимъ 
образомъ, долги перваго наследодателя входятъ въ составъ 
пассива насл'Ьдства трасмитента, а за долги въ имуществ'Ь 
трансмитента въ его новомъ состав-Ь отв-Ьчають трансмиссары, 
въ силу Ьепейсхиш 1пуеп1:аг11 насл'Ьдства въ означенномъ со- 
ставе лишь размерами его актива. Трансмиссары могутъ 
также воспользоваться Ьепейс1ит 1пуеп1агп только по отно- 
шешю къ наследству, которое досталось трансмитенту. Въ 
такомъ случае кредиторы перваго наследодателя должны 
будутъ ограничиться лишь этимъ имуществомъ. 

2. Волею кредиторовъ, именно: а) кредиторы на- 
следодателя могутъ потребовать зерагаНо (Ьопогнт). Въ силу 
этой льготы имущество наследодателя идетъ, прежде всего, 
исключ1ггельно на ихъ удовлетвореше. Вместе съ темъ они 
лишаются, какъ учили Ульп1анъ и Павелъ, права искать 
удовлетворен1я въ имуществе трансмитента, а следовательно, 
и въ имуществе трансмиссара. ПоследнШ выводъ напраши- 
вается самъ собою: имущество перваго наследодателя мо- 
жетъ быть въ составе имущества трансмиссара лишь въ 
качестве составной части имущества трансмитента. Будучи, 
вследств1е 8ерага1;ю, выделено изъ имущества последняго, 
наследство перваго наследодателя темъ самымъ исключено 
изъ имущества трансмиссара, отсюда — неответственность 
трансмиссара ни въ какой мере передъ кредиторами перваго 
наследодателя, воспользовавшимися правомъ обособлешя на- 
следствъ; Ь) также кредиторы трансмитента могутъ потребо- 
вать обособлешя наследства трансмитента, но, разумеется, 
обособлен1я лишь отъ имущества трансмиссара, а не отъ на- 
следства перваго наследодателя, такъ какъ имущество транс- 
митента ответственно за долги перваго наследодателя, чье 
наследство входить составною частью въ имущество транс- 
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митента. По той же причин'Ь имущество перваго насл-Ьдода- 
теля, какъ имущество трансмитента, пойдетъ, прежде всего, 
исключительно на удовлетворен1е кредиторовъ трансмитента, 
потребовавшихъ обособлешя наследства, оставшагося посл'Ь 
ихъ должника. 

Съ осуществлешемъ же трансмиссаромъ Ъепейсхшн аЬзИ- 
пеп(11, которое им'Ьлъ трансмитентъ по отношети къ получен- 
ному имъ яасл'Ьдству, это насл'бдство отделяется отъдвухъ 
прочихъ имуществъ, при чемъ трансмиссаръ, принявъ наслед- 
ство трансмитента и отказавшись отъ наследства наследо- 
дателя трансмитента, темъ самимъ выделяетъ это наследство 
изъ наследства трансмитента; онъ, т.-е. трансмиссаръ, стало- 
быть, получаетъ наследство трансмитента въ томъ виде, въ 
какомъ онъ получилъ бы, если бы трансмитентъ самъ при 
жизни отказался отъ этого наследства. Отсюда кредиторы 
наследодателя не имеютъ никакихъ претензхй ни къ имуще- 
ству трансмитента, ни къ имуществу трансмиссара. Но такъ 
какъ, далее, трансмиссаръ выделяетъ наследство наследода- 
теля не изъ той части своего имущества, которое было до 
момента наследовашя личнымъ его имуществомъ, а изъ той 
части, которая была имуществомъ трансмитента, то положеше 
выделеннаго наследства необходимо будетъ именно то, въ 
которомъ это наследство находилось бы, если бы самъ транс- 
митентъ отказался. Посему, съ отречешемъ трансмиссара отъ 
этого наследства, последнее пойдетъ ближайшимъ после 
трансмитента наследникамъ наследодателя: такъ, на- 
следство можетъ отойти къ субституту, можетъ иметь место 
приращеше долей сонаследниковъ, призваше по закону лицъ 
следующей очереди. 

Въ случае, если у трансмитента несколько наследниковъ, 
то все они будутъ трансмиссарами, это значитъ, что все они 
становятся въ положеше трансмитента, имевшаго зив аЬ81;ь 
пепсИ по отношешю къ наследству, которое онъ прхобрелъ 

12 
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1р80 зиге. Поэтому каждый изъ трансмиссаровъ, въ случа* 
принят1Я насл'Ьдства посл'Ь наследодателя трансмитента, отв*- 
чаетъ за долги наследодателя всЬмъ своимъ личнымъ иму- 
ществомъ и полученною после трансмитента долею наслед- 
ства; размеръ ответственности определяется той долей, 
которая приходится каждому изъ трансмиссаровъ изъ на- 
следства наследодателя и которая, въ свою очередь, опре- 
деляется тою долею, въ которой каждый участвуетъ въ на- 
следован1и самому трансмитенту. Если же все трансмиссары 
откажутся отъ наследства, отъ котораго не успелъ отказаться 
трансмитентъ, то наступаетъ тотъ же случай, когда былъ бы 
всего одинъ трансмиссаръ и онъ отказался отъ этого наслед- 
ства: каждый трансмиссаръ своимъ отречешемъ выделяетъ 
изъ принятой имъ после трансмитента доли наследства часть 
наследства, оставшагося после наследодателя, каковое на- 
следство принимаетъ тотъ видъ и получаетъ ту судьбу, кагае 
имеготъ быть за отречешемъ самого трансмитента отъ на- 
следства. 

Если, наконецъ, одни изъ сотрансмиссаровъ воспользу- 
ются ^и8 а1)81:1пеп(11, друпе же, напротивъ, зе 1тт18сиегш11 въ 
наследство, по отношен1ю къ которому трансмитентъ до самой 
своей смерти сохранилъ .)и8 аЪзИпепй!, то опять-таки каждый 
изъ отрекшихся отъ наследства трансмиссаровъ своимъ 
отречен1емъ выделяетъ изъ принятой имъ после трансми- 
тента доли наследства приходящуюся на нее часть наслед- 
ства, оставшагося после наследодателя, которая соответственно 
прирастаетъ къ долямъ трансмиссаровъ, не отрекшихся отъ 
наследства наследодателя трансмитента, при чемъ последше 
пользуются темъ же правомъ, что и сонаследники, если они 
на такое приращен1е къ своимъ долямъ не согласны ^': 
они могутъ последовать примеру отрекшихся отъ наследства 



Ср. 1. 1. 36, 65, 56, 61 В. йе А. V. О. И. 29. 2. 
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наследодателя трансмитента, отм-Ьнизъ свое приняйе прихо- 
дившихся имъ изъ этого наследства долей, если они не 
знали, что отъ своихъ долей откажутся проше сотрансмис- 
сары. Такимъ образомъ, если у трансмитента несколько транс- 
миссаровъ, то: 

1) Каждый изъ нихъ не связанъ выборомъ прочихъ 
трансмиссаровъ въ своемъ выбор*: воспользоваться зив аЬзИ- 
пепй!, которое было у трансмитента, или принять наследство 
его наследодателя; иными словами, каждому сотрансмиссару 
предоставляется воспользоваться или не воспользоваться зов 
аЬ81;шеп(11 трансмитента. Въ источникахъ римскаго права 
нетъ положешй, прямо указывающихъ на означенную сво- 
боду выбора, но и въ данномъ случае основашя, по кото- 
рымъ нашли необходимымъ даровать Ьегез песеззапиз Ьепей- 
С1иш аЬ811пепЙ1, и те, который повели къ признашю способности 
этой льготы переходить по наследству, равно являются осно- 
ватями и въ пользу того, чтобы эту льготу предоставить 
каждому трансмиссару по бтношешю къ той доле изъ 
наследства наследодателя трансмитента, которая ему .при- 
ходится. 

2) Принявш1е наследство наследодателя трансмитента 
отвечаготъ, если они не могутъ или не пожелаютъ воспользо- 
ваться вышеупомянутымъ правомъ отмены принятая, по всемъ 
обязательствамъ, заключающимся въ этомъ наследстве, всемъ 
своимъ личнымъ имуществомъ и полученной после трансми- 
тента долей наследства, при чемъ размеръ ответственности 
каждаго определяется долей его участ1я въ этомъ наслед- 
стве въ томъ виде, въ какомъ доля окажется после соот- 
ветственнаго къ этой доле прирап1;етя долей трансмиссаровъ, 
воспользовавшихся знз аЬв^шепШ. Означенныя приращеше 
и ответственность трансмиссаровъ, отказавшихся отъ осу- 
ш;ествлетя зив аЬзИпепй!, вытекаютъ изъ принципа, такъ ска- 
зать, неделимости зи8 аЬзИпепШ. Какъ трансмитентъ при 
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с1^о*>(1 ЖИЗНИ не могъ принять лишь часть насл'Ьдства и 
л нить отъ части отказаться, такъ и по его смерти его ^из 
аЬй1 [цепсИ не можетъ быть осуществлено по отношетю лишь 
части насл'Ьдства: зиз аЬвИпепй! можетъ быть осуществлено 
пе ие1ьми трансмиссарами, и въ этомъ не заключается ника- 
Кп|о нарушвн1я принципа неделимости ^и8 аЬ81шеп(11, но это 
II рало должно быть или вовсе не осуществлено, или, въ силу 
сноей неделимости, осуществлено по отношешю ко всему 
нпглП.дству наследодателя трансмитента. Поэтому, если бы 
мы предположили, что части т^гь трансмиссаровъ, которые 
яе осуществили зиз аЬзИпепй!, не прирастаютъ къ долямъ 
прочихъ трансмиссаровъ, принявшихъ наследство наследо- 
дателя трансмитента, а переходятъ къ ближайшимъ после 
триисмитента наследникамъ наследодателя, то получилась 
бы по отношешю къ римскому праву, кроме другихъ несо- 
образностей, и та, что можно отказаться отъ одной части 
наследства, а другую принять. 



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

РИМСКОЕ 7ЧБН1Б БЪ ООВРЕМЕЕОМЪ ПРАВ^. 

Г. АвстрШское право. — Вопросъ объ отчуждаемости права насл^довашн. — 
Продажа насл-Ьдства.-— Отличге австр1йской трансмиссш отъ римской. Ве1а11о 
и ЕгЪап!а11.— § 22 Ъ. О. В. въ сравнеши съ 1. 129 В. йе V. 8. 50. 16.— Суб- 
ститущя и трансмисс1я.— Теор1я ЗЬгоЬа!. — II. Право нашихъ прибадтШскихъ 
губерний. — Открытае насл-Ьдства и призван1е къ насд-Ьдован^ю,— Право при- 
званнаго. — Трансмиссхя и субститущя. 

АвстрШскому насл'Ьдственному праву, которое сложи- 
лось, несомн'Ьнно, подъ сильнымъ вл1яшемъ римскаго, из- 
в'Ьстенъ только институтъ Ьегейев Уо1ип1ап1: со смерт1ю насле- 
додателя открывается наследство, и призванныя лица только 
ПО приняли, т.-е. по выражеши воли быть наследниками, 
могутъ стать таковыми ^. Наследство до его принят1я при- 
званными, какъ и въ римскомъ праве, остается открытымъ. 
Законъ относится къ нему такъ, какъ будто субъектомъ на- 
следстЬеннаго имущества все еще былъ умершШ ^, Вери- 
тели умершаго, поэтому, не могутъ обращаться со своими 
притязан1ями къ призываемому, а должны предъявить свои 
иски на имя имеющаго быть назначеннымъ надъ наслед- 



1 См. Пп^ег, 8у81ет VI. § 36. 

2 § 547 Ь. О. В. гласитъ:... „Уог йег АппаЬте йез ЕгЬеп ^V^^(^ (31е 
УеНаззепзсЬаП во Ье1гас111е1, а18 >л'епп 81е посЬ уоп йет Уег81огЬепеп 
Ьезеззеп \уигс1е**. 
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ственнымъ имуществомъ опекуна ■. Положете призваннаго 
заключается въ томъ, что онъ им'Ьетъ право принять на- 
сл-Ьдство ИЛЕ отказаться отъ него. Было упомянуто въ пер- 
вой глав*, что въ римскомъ прав'Ь классической эпохи пре- 
емство въ прав* призвашя между живыми допускалось и 
осуществлялось въ форм'Ь ш зиге сеззхо •; правда, впосл'Ьд- 
ств1и отчуждеше права призвашя сделалось невозможнымъ, 
но не въ силу какой-либо нормы, запретившей такое отчу- 
ждеше, а всл'Ьдств1е исчезновешя самой формы, въ которой 
совершалось отчуждете,именно— ш зиге се8810.Австр1йскоеже 
право, напротивъ, решительно не допускаетъ между живыми 
преемства въ призваши: право принять наследство не мо- 
жетъ быть отчуждаемо, какъ не можетъ быть отчуждаемо и 
самое положете наследника по принятхи имъ наследства *. 
Впрочемъ, австр1йское уложен1в говоритъ о продаже 
наследства не только лицомъ, принявшимъ его, но и лицомъ, 
лишь призваннымъ къ наследовашю; однако, въ этомъ отчу- 
жденш заключается не уступка положен1Я наследника въ 
первомъ случае или права изъ призвашя во второмъ, а лишь 
уступка контрагенту наследственнаго имущества, которое 
отчудитель уже получилъ или еще получитъ •. Отчуди- 
тель остается наследникомъ, но обязанъ поставить факти- 
чески пр1обретателя наследственнаго имущества въ то поло- 
жете, въ какомъ последшй былъ бы въ качестве наслед- 
ника даннаго имущества, что достигается не путемъ договора 
объ отчужден1и наследства и не какимъ-либо однимъ актомъ 



3 Но((1есге1 отъ 19 янв. 1790 г. (Ли8112^е8е12затт1ип^ № 1094). Ср. 
со ст. 215 нашего Устава гр. судопр.:... „сему же суду предъявляются 
иски къ лицу умершаго собственвика, буде Н'Ьтъвъ виду признанныхъ или 
вступившихъ во влад1>н1е насл-Ьдниковъ. 

* См. выше стр. 27 и ел. 

• Равно это право не пр1обр'Ьтается путемь давности, Пп^ег, 8у- 
зеет II, § 104, II, 6 (стр. 169, 170). 

6 у.Ап<1ег8, Огип(1п88 § 59; Гп^ег, 8у81ет VI, § 49. 
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передачи, но путемъ ц'Ьлаго ряда различныхъ актовъ пере- 
уступокъ, смотря по роду входящихъ въ составъ передавае- 
маго насл'Ьдства правъ и обязанностей. Наконецъ и съ пере- 
дачей такимъ путемъ всего наследства со всЬми правами и 
долгами, въ немъ заключавшимися, отчудитель остается 
гЬмъ не мен^е насл'Ьдникомъ, и фактъ передачи наследства 
если и отражается на правахъ третьихъ лицъ, то только въ 
томъ смысле, что третьи лица могугь предъявить свои тре- 
бован1я, которыя имели на наследодателя, противъ новаго 
лица,.т.-е. не только противъ наследника, но и противъ пр1- 
обретателя: § 1282 Ь. 6. В. гласить: 

Бхе ЕгЬ8с11аЙ8§1йиЪ1§ег ипй УеппасЫшззпеЬ- 
тег аЪег кбппеп 81сЬ Шгег Ве&1е(11§ип^ \уе§еп 80\\оЫ 
ап йен Каи&г йег ЕгЬзсЬай, а18 ап йен ЕгЬеп зеШзЬ 
ЬаНеп. 1Ьге ЕесЫе, 80 \У1е зепе йег ЕгЬзсЬайззсЬиШ- 
пег т^егйеп йигсЬ Деп УегкаиГ йег ЕгЬзсЬаЛ шсМ 
§еап(1ег1, ипй (Не ЕгЬ8сЬаЙ8ап1ге1:ип§ йез Ешеп 
^т аисЬ 1й1г йеп Апйегп. 

На основанш последнихъ словъ этого параграфа австр1й- 
сше цивилисты утверждаютъ, что, въ случае продажи на- 
следства до принят1Я его, покупатель имеетъ право, такъ же 
какъ и наследникъ, принять наследство '. Но такое утвер- 
ждеше даетъ, въ противность только что нами сказанному 



' Кга1П2 (Кга1п2-РГа1Г, Зувкет, т. И, § 534) и Апйвгв {агипёп88§ 591) 
р-Ьшительно утверждаютъ, что предметомъ отчужден1я является не право 
насл-Ьдовангя, которое не отчуждаемо, а насл-Ьдственное имущество, но 
при этомъ д-Ьлаютъ тотъ выводъ изъ § 1282 Ъ. 6. В., что принят1е на- 
атЬдства ((11е ЕгЬзегкШгип^) законъ предоставляетъ обоимъ, продавцу и 
покупателю (Кга1п2), что пр1обр'Ьтатель им-Ьеть независимое отъ воли 
продавца законное право вступать въ наследство (Апс1ег8). Однако вы- 
водъ, который Кга1'тг2 и Апйегз д-Ьдають изъ § 1282, плохо согласуется 
съ утвержден1вмъ о неотчуждаемости права принят1я и, во всякомъ 
случа-Ь, лишаетъ это утверждеше его практическаго значен1я. 
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объ отчуждеши насл'Ьдства, основанге говорить въ н'Ькоторой 
м-Ьр* о покупк'Ь у призваннаго права, вытекающаго изъ при- 
зван1я, именно права принятая. Въ д-Ьйствительности принять 
наследство можетъ только призванный, (по крайней м^р*, 
пока онъ живъ) и никто другой, а австрхйсшй законъ знаетъ 
только три основашя призвашя: 1) согласно закону выражен- 
ная воля наследодателя, 2) согласно закону составленный 
договоръ о насл^довати и, наконецъ, 3) самый законъ ^. Да- 
лее, въ случае толковатя § 1282 въ смысле вышеупомяну- 
таго утвержден1я, приходится подводить покупателя подъ 
нормы 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ способности наследовать ', что совер- 
шенно не согласовалось бы съ понятхемъ договора купли 
наследства, какимъ онъ представляется въ §§ 1267, 1278— 
1283. Поэтому если даже понимать, что, по нашему мневш, 
не необходимо, конецъ § 1282 въ томъ смысле, что принят1е 
наследства однимъ изъ нихъ, безразлично кемъ именно, 
призваннымъ или покупателемъ, обязываетъ другого (поку- 
пателя или призываемаго къ наследовашю), т.-е., иными сло- 
вами, если предположить что этотъ параграфъ имеетъ въ виду 
и случай принят1я наследства покупателемъ, то следуетъ 
признать, какъ указывалъ еще Пп^ег ^<^, что таковое приняпе 
покупатель совершаетъ лишь въ качестве представителя 
призваннаго. Впрочемъ, петъ нужды понимать § 1282 не- 
пременно въ указанномъ смысле. Этотъ параграфъ имееть 
въ виду определить значете купли наследства для третьихъ 
лицъ, имеющихъ касательство къ наследству ; онъ указываетъ, 
что договоръ купли-продажи наследства не вл1яетъ на право 
этихъ лицъ, т.-е. что отношен1я ихъ къ наследнику, продав- 
шему наследство, остаются въ неприкосновенности, что да- 



8 § 533, § 799 Ь. О. В. 

» Эти нормы содержатся въ §§ 538—546 Ь. О. В. 

10 8уз1вт VI, § 49 и цр. 9. 
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дЪе верители и легатары могутъ со своими требован1ями 
обратиться и къ покупателю и что, наконецъ, покупатель не 
можетъ уклониться отъ удовлетворен1я ихъ требоватя подъ 
гЬмъ предлогомъ, что не ояъ принималъ наследство, а на- 
сл^дникъ. Это-то посл'Ьднее положен1е и выражено имъ въ 
словахъ, коими заканчивается § 1282: „вступлеше въ насл'Ьд- 
ство одного (т.-е. насл'Ьдника) д'Ьйствительно также для 
другого (т.-е. покупателя)". 

Итакъ, по австр1йскому праву положеше прпзваннаго не 
можетъ быть предметомъ отчуждешя; право принять наслед- 
ство не можетъ быть уступлено призваннымъ кому-либо. 
Темъ не менее положеше призваннаго переходить по на- 
следству. Наследники призваннаго, какъ таковые, необходимо, 
именно въ силу универсальности наследственнаго преемства, 
становятся въ положен1е своего наследодателя и какъ при- 
званнаго. Поэтому наследники призваннаго, какъ таковые, 
имеютъ решить— принять имъ наследство, къ коему призы- 
вался ихъ наследодатель, или отказаться отъ него: 

§ 809. Ь. 6. В. 811ГЫ; йег ЕгЬе еЬе, аЬ ег (Не 
ап^еГлПепе ЕгЬзсЬаЛ ап§е(;ге1еп ойег анз^езсЫа^еп 
Ьа*; 80 <;ге1еп вехпе ЕгЪеп, \У'епп йег ЕгЫаввег (Иезе 
шсЫ аи8де8сЫо88еп, ойег шсЫ апйеге КасЬегЬеп 
Ье8(;1ш1п<: Ьа1, 1п йаз КесЫ, (11е ЕгЬ8с11ай апхипеЬтеп, 
ос1ег аи82и8с111а{?еп. 

§ 537. Ь. 6. В. На1(1егЕгЬе(1епЕгЫа88егйЬег1еЫ; 
80 деЬ* (1а8 ЕгЬгесЫ аисЬ тог ИеЬешаЬше Дег ЕгЬ- 
8сЬай, \У1е апйеге Гге! уегегЪИсЬе ЕесЫе, аиГ 8е1пе 
ЕгЬеп йЬег; \\епп ез апйегз йигсЬ Еп1:8а§ип5, ойег 
яи{ ете ап(1еге Аг1 посЬ тсЫ ег1о8сЬеп \\'аг. 

Какъ видно изъ этихъ параграфовъ, австрШское право, 
въ отлич1е отъ рпмскаго, признаетъ наследован1е въ поло- 
жеши призваннаго принципхально и безусловно, и, следова- 
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тельно, въ австр1йскомъ прав* не существуетъ отд-Ьльныхъ 
случаевъ трансмисс1и, какъ -это мы видимъ въ римскомъ, 
ч'Ьмъ значительно упрощается самый институтъ трансмисс1и. 
Австр1йское право не ставить трансмиссхю въ зависимость 
отъ знашя трансмитента о своемъ призванш, а равно не 
опред'Ьляетъ срока, въ течен1е котораго оно можетъ им'Ьть 
м-Ьсто. 

Но различ1е между австрхйской и римской трансмис- 
С1ЯМИ не ограничивается сказаннымъ. ДЪло въ томъ, что 
прим'Ьнеше трансмиссхи въ австргйскомъ прав'Ь шире ч'Ьмъ 
въ римскомъ, еще въ томъ отношен1и, что трансмитентъ, 
переживъ наследодателя, не долженъ непрем'Ьнно пере- 
жить и моментъ, въ который онъ могъ бы, принявъ наслед- 
ство, немедленно стать насл-Ьдникомъ, каковой моментъ, какъ 
известно, не всегда совпадаетъ съ моментомъ смерти насле- 
додателя. 

Это последнее различхе основывается на томъ обстоя- 
тельстве, что понят1е открыт1я наследства, какимъ оно пред- 
ставляется въ австр1йскомъ улоясеши, невполйе совпадаетъ 
съ понятхемъ римской Йе1а110, каковое обстоятельство, однако, 
является спорнымъ въ литературе австр1йскаго права. 
Именно, по господствующему среди австр1йскихъ цивили- 
стовъ мнен1ю, моментъ открыт1я наследства, призван1Я къ 
наследовашю, по терминолопи австр1йскаго уложенхя: ЕгЬап- 
Ы1, есть тотъ моментъ, когда по смерти наследодателя дан- 
ное лицо актомъ принят1я можетъ сделаться наследникомъ. 
Этотъ моментъ обыкновенно наступаетъ, говорить австр1йсюе 
цивилисты, въ моментъ смерти наследодателя. Такъ, ЕгЬап- 
Ы1 совпадаетъ съ моментомъ смерти для наследниковъ по 
завещашю и даже для субститута, если, папримеръ, назна- 
ченное въ завещаши лицо умерло до наследодателя; далее, 
при отсутств1и действительнаго завещан1я для ближайшихъ 
родственниковъ наследодателя, призываемыхъ на основати 
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закона. Но призваше къ насл'Ьдованхго, ЕгЬапЫ!, можетъ 
наступить и не въ моментъ смерти наследодателя, а позже. 
Такъ, насл'Ьдство откроется субституту лишь поел* того, 
какъ определится, что назначенное въ первую очередь на- 
следникомъ лицо не будетъ таковымъ. Если назначено въ 
зав-Ьщанхи несколько субститутовъ въ последовательномъ 
порядке, то послЪдующШ субститутъ призывается лишь въ 
томъ случае, если все предшествующ1е не будутъ наслед- 
никами. Въ случае открыт1я наследства по закону, прежде 
всего призываются ближайш1е родственники, а дальнейш1е 
призываются и притомъ въ известной последовательности 
лишь въ томъ случае, если последовательное призван1е 
всехъ ближайшихъ осталось безъ результата ".Господствую- 
щее учете о призваши (ЕгЬапШ!) по австрхйскому праву, 
какъ видно изъ только что изложеннаго, является римскимъ: 
австр1йск1е цивилисты перенесли понятхе о римской йеЫю 
на почву австрШскаго наслЬдственнаго права, отождествивъ 
съ нею австр1йск1й ЕгЬап&И. Однако, некоторый положен1я 
австр1йскаго права касательно наследованхя настолько отли- 
чаются отъ соответствующихъ римскихъ, что делаютъ сомни- 
тельной уместность пересадки римскаго учешя. о (1е1а<:1о на 
почву австрхйскаго права. 

Определешя подобнаго определен1ю йекИо римскихъ 
источниковъ: „йе1а1;а ЬегейНаз ШеИедНиг, ^иаш дш8 роззИ 
а(1еш1(1о сопзеди!**, мы не находимъ въ австрайскомъ уложе- 
ши. Напротивъ, вместо субъективнаго определешя, мы 
имеемъ объективное определеше, т.-е. определеше, даже не 
упоминающее о лице будущаго наследника, какъ мы ви- 
димъ въ 

§ 545. Ь. 6. В. Ше ЕгЬШщкеИ капп пиг пасЬ 
с1еш 7е11рипк1е йез \у1гк11с}1еп ЕгЬап^'аНез Ьев^шше! 

1» См., напр., ХТп^ег, 8у81ет VI, § 5, прим. 20, § 19, § 29; Апйегз, 
Огипаг. § 8. 1 § 28, § 36. 
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\уег(1еп. РхевегХеирипк* 18* ш йег Ке^^е! йег Той йез 
ЕгЫа88ег8. 

Этотъ параграфъ заканчивается ссылкой на § 703. Итакъ 
въ силу § 545 моментомъ открыпя наследства, ЕгЬапйП, 
является, обыкновенно, моментъ смерти насл'Ьдодателя. Слова 
1П йег Ее^е! указываютъ, что законъ предвидитъ исключи- 
тельные случаи, когда открыт1е насл'Ьдства бываетъ въ дру- 
гой, поел* смерти насл-Ьдодателя, моментъ. И действительно, 
§ 703, на который имеется ссылка въ конц-Ь приведеннаго 
выше § 545, содержгггь одинъ случай несовпадешя открыт1Я 
насл'Ьдства со смертью наследодателя: на основати этого 
параграфа, если наследодатель назначилъ себе наследника 
подъ отлагательнымъ услов1емъ, то такъ назначенное лицо 
призывается къ наследовашю лишь по наступлеши услов1я. 
Такъ гласптъ 

§ 703. Ь. 6. В. 2иг Ег\\'егЬ1ш? ешез ип1:ег ешег 
аиГ8сЬ1еЬепйеп' ВесИп^ш!^ хи^ейасЫеп КасЫаззез 18^ 
пб1:Ь\\еп(11§, Дазв с11е ЬейасЫе Регзоп Ше ЕгЙИш!^ 
йег ВеШп^ип^? йЬег1еЬе, ипй Ье1 йеш Е1п(г111:е йегзеЬ 
Ьеп егЬШи^? 8е1. 

О другйхъ случаяхъ, въ которыхъ призваше и смерть 
наследодателя не совпадали бы, австрхйское уложеше ничего 
не говорить ^^ Кстати заметимъ, что § 703 вовсе не указываетъ 
на то, что при назначеши наследника подъ отлагательнымъ 
услов1емъ открыт1е наследства вообще можетъ иметь место 
лишь въ моментъ наступлешя или устранен1я услов1я. Со- 
вершенно будетъ согласно съ духомъ австр1йскаго уложен1Я 
понимать содержаше §§ 545 и 703, поскольку оно касается 



^^ ип^ег, р-Ьшительный стороиникъ римской теор1и, самъ призна- 
етъ, что „1т § 545 (Ь. О. В.) шгё а18 ге^о]т11881§ег 2е11рипк1 с1е8 ЕгЬ- 
Ш18 ^ег То(1 дез ЕгЫаззегз Ье2е1с1те1 ипсЗ а18 АизпаЬте пиг д1е ЕгЬеш- 
8е1шп^ ип1ег Вейш^ипд ап^еШЬг!". 



^ 
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опредЪлешя момента 11ризван1я, въ сл'Ьдующемъ смысл-Ь: на- 
сл'Ьдоваше вообще открывается со смертью наследодателе, 
но, въ силу § 703, оно закрыто ДV1я лица, назначеннаго подъ 
отлагательнымъ услов1емъ, каковое лицо только тогда войдетъ 
въ кругъ лицъ, для которыхъ наследство уже открыто со 
смертью наследодателя, когда исполнится условхе. Къ такому 
пониманш §§ 545 и 703, отдаляющему насъ отъ римской 
доктрины, обязываетъ насъ различ1е нЪкоторыхъ принциповъ 
австр1йскаго и римскаго наследственныхъ правъ. Въ рим- 
скомъ праве наследован1е открывается лишь тому, кто 
можетъ, принявъ наследство, стать навсегда, безповоротно 
наследникомъ, согласно принципу зеше! Ьегез, 8етрег кегез. 
Следовательно, напримеръ, при назначен1и наследника подъ 
услов1емъ, наследован1е можетъ открыться лишь по насту- 
плен1и или устранеши услов1я; при наступлен1и услов1Я оно 
открывается назначенному въ завещан1П лицу, при устране- 
ши услов1Я— законнымъ наследникамъ, такъ какъ они лишь 
теперь могутъ прийять наследство навсегда. Равно не можетъ 
открыться наследство, когда при наличности действительпаго 
завещашя ожидается ро81ити8, который не упомянуть въ 
завещаши, и это потому, что о возможности быть на некото- 
рое время наследникомъ не можетъ быть и речи. 

Въ австр1йскомъ праве, напротивъ, въ силу отсутств1я 
принципа 8ете1 Ьегез, зетрег Ьегез и при действ1и противо- 
положнаго принципа, наследовате открывается не только 
темъ, которые, принявъ наследство, становятся навсегда на- 
следниками, но и темъ, которые, принявъ наследство, де- 
лаются на времяЪаследниками, сътемъ чтобы при известныхъ 
обстоятельствахъ перестать быть наследниками въ пользу 
другихъ лицъ *'. Уже въ силу действхя въ австрхйскомъ 



^ Такъ, въ случа* фидеикомиссарной субституц1и: насл-Ьдодатель 
обязываетъ въ зав-Ьщанхи своего насл1>дника предоставить полученное 
нмъ отъ него насл-Ьдство другому насл-Ьдинку, наприм-Ьръ, по достиже- 
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прав-Ь другого, противоположнаго римскому 8ете1 Ьегез, зетрег 
Ьегев, принципа, значен1е момента смерти насл-Ьдодателя въ 
этомъ прав* будетъ инымъ, нежели въ римскомъ: смерть на- 
следодателя въ австр1йскомъ прав^ есть непрем'Ьнно открьте 
насл'Ьдован1я ^*. 

Дал'Ье, какъ изв"Ьстно, въ римскомъ прав-Ь д*йствуетъ 
принципъ несовм'Ьстимости двухъ основанхй призватя: пето 
рго раг1:е 1:е81:а1:и8, рго раг1е 1п1е81:а1:и8 йесейеге ро1е84. Напро- 
тйвъ, въ австрШскомъ прав^ смерть насл'Ьдодателя является 
открыт1емъ наследства по всЬмъ имеющимся въ данномъ 
случае налицо основанхямъ. Такъ, если оказались налицо 
договоръ о наследованш и завЪщаше, не исчерпавпие всего 
наследственнаго имущества, и имеются лица, помимо обо- 



нш посл-Ьднимъ соввршеннол'Ьт1я. Фидуц1аръ, т.-е. первый насл-Ьдникъ, 
будетъ таковымъ лишь до достижешя совершеннол'Ёт1я фидеикомисса- 
ромъ, т.-е. т-Ьмь, кому наследство должно перейти въ назначенный срокъ: 
сь наступлешемъ же этого срока фидущаръ 1р80 ^пге перестаетъ быть 
насл-Ьдникомъ, и имъ становится фидущаръ §§ 608 — 617 Ь. О. В. — § 608 
Ъ. О. В.: «Вег ЕгЫаззег капп бвшеп ЕгЬеп уегрШсЫ;еп, <1а88 егйхе лще- 
1:ге1епе ЕгЬзсЬай пасЬ 8е1пет То(1е, ос1ег 1п апдегеп Ье811тга1еп РйИеп, 
в1пет гу/е'гЬеп егпаппкеп ЕгЬеп ЦЬег1аззе. В1в8е Апогдпип^ ^Ггй вше й- 
йв1сотт18зап8сЬв 8иЪ8и(и11оп ^^епапп!. 01е !'1(1в1сотт188ап8сЬе ЗиЬзи^и- 
<;1оп Ьедгегй 81Ш8сЬдуе1§еп(1 д1е ^етеШе ш 81сЬ. См. Кгашг-РГаГГ т. II, 
АизШгип^еп § 504 (стр. 389 и ел.). Ап(1ег8, С|гип(1г. § 58. 

^* Наприм-Ьръ, назвачен1е лица насл-Ьдникомъ подъ гЬмъ усло- 
В1емъ, чтобы онъ женился по римскому праву, будетъ им^ть свонмъ 
посл'Ьдствхемъ то, что со смертью насл'Ьдодателя насл^Ьдство откроется 
лишь или съ осуществлен1емъ этого условхя или съ наступлешемъ не- 
возможности этому условш когда-либо осуществиться; по австр1йскому 
же праву, напротивъ, наатЬдство открывается независимо отъ наступле- 
Н1я или нееаступлен1я услов1я: наслЬдники по закону могутъ вступить 
въ насл'Ьдсгво и быть наслЬдниками, пока назначенное въ зав'Ьщан1н на- 
сл-Ьдникомъ лицо не женится; такъ: § 707 Ь. О. В.: 8о 1ап§е баз КесЫ 
Й08 ЕгЬеп.... \уе^еп ехпег посЬ п1сЬк егГШНеп Вес1ш^ипд 0(1ег уе^еп (1ее 
поск П1с111: ^екоштепеп 2в1<:рипк1ез уегзсЬоЪеп Ые1Ы; 80 1ап^б Ппёеп... 
2\у18с}1еп <1ет де8е12Ис11еп ипй етдв8е121еп ЕгЪеп... ш Н1п81сЬ1 аи! беп 
е1пз1\^е1и^еп Ве8112 ипс1 Оепивз (1е8 КасЫаезез... Й10 п&тИсЬеп ВесЬ1в 
ип(1 \'егЬшйИсЬке11еп, лу1е Ье! е1пег й(1е1сотт188аг18сЬеп БиЪзИихИоп, 
81аи. 



1^^ 
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значенныхъ договоромъ или въ зав'Ьщати, которыя могли бы 

быть призваны по закону, то къ насл'Ьдоватю призываются 

одновременно по всЬмъ основанхямъ '*. 

Наконецъ, въ силу § 705 австр1йскаго уложешя, глася- 

щаго: 

Ы йег ХеНрипк* уоп йег Аг1, (1а88 ег коттеп 
ти88; 80 \\1Г(1 (1а8 хи^ейасМе ЕесМ, 1У1е апйеге гшЬе- 
(11П§1е КесЫе, аисЬ аиГ (Не ЕгЬеп йег ЬейасЫеп 
Рег80п йЬег*га§еп, ипй пиг (Не ПеЬег^аЬе Ыб гит 
5е8е121еп Тегт1пе тегзсЬоЬеп. 

назначенный ех сег1:о 1ешроге насл'Ьдникъ (каковое назна- 
чеше противно римскому принципу, что Ьеге8 1П81.11:и1 ех 
сег1:о 1етроге аи<; а(1 сег1ит 1;етри8 поп ро^ез* *•) призы- 
вается въ моментъ смерти наследодателя, и только самая 
передача можетъ им'Ьть м-Ьсто лишь при наступлеши 
срока. Такимъ образомъ, по австр1йскому праву ^^ им^егь 
м^сто прпзваше одновременно, именно въ моментъ смерти 
наследодателя, какъ законнаго наследника, могущаго всту- 
пить немедленно въ наследство, такъ и лица, назначеннаго 
ех сег1о (Не, могущаго только впоследствш вступитъ въ на- 
следство. 

Способъ определешя момента призван1я въ § 545 Ь. О. В., 
выраженные въ §§ 534 и 703 ео(1ет принципы противополож- 
ные римскимъ: пето рго раг1е <:е81:а1:и8, рго раг*е ш1:е8Ши8 
(1есейеге ро1:е81; и 8ете1 Ьегез, зетрег Ьегез, словомъ возмож- 
ность заразъ несколькихъ призвашй, различныхъ не только 
по основашю, но и по времени осуществлешя вытекаю- 
щаго изъ нихъ права принят1я, (§ 705 Ь 6. В.), — все это де- 



" § 534 Ь. о. в. 

1ь § 9 ^, ае Ьег. 1п81. 2. 14. 

" § 705 Ъ. О. В. (приведенъ въ текст*) съ § 707 Ь. О. В. (приве- 
демъ выше, въ прим. 14). 



192 

лаетъ мало вероятной основательность прим'Ьнешя римскаго 
П0НЯТ1Я о йекИо къ ЕгЬап!а11 австр1йскаго права и, напрогивъ, 
вполн'Ь обосновываетъ точку зр'Ьн1я, наприм'Ьръ, Кга1п2 ^', по 
которой, въ отлич1е отъ римскаго, австр1йское право разу- 
м'Ьетъ подъ открытхемъ наследства, подъ ЕгЬап&11, именно 
смерть наследодателя, каковой моментъ есть открыйе на- 
следства не только для гЬхъ, которые могутъ немедленно 
актомъ принятая стать въ положенхе наследника, но и для 
всехъ лицъ, который въ силу воли завещателя или закона 
могли бы быть наследниками даннаго наследодателя. Стоить 
каждому изъ этихъ лицъ пережить смерть наследодателя, 
какъ возникаетъ у него право актомъ принятая стать въ 
надлежащее время, которое, впрочемъ, можетъ не наступить ^^ 
наследникомъ, при чемъ самый актъ принятая можетъ быть 
имъ совершенъ до этого момента ^°, но непременно послЬ 
смерти наследодателя. 

Итакъ, йеккхо заключается въ томъ, что у даннаго лица 
возникло право, принявъ наследство, стать немедленно на- 
следникомъ; это право возникаетъ непременно после смертя 
наследодателя, но притомъ лишь въ томъ случае, когда 
возможность стать немедленно наследникомъ налицо; Ег- 
ЬапГаИ въ австрШскомъ праве заключается въ томъ, что съ 
момента смерти наследодателя все переяшвшхя его лица, 
которыя могли бы быть его наследниками, пр1обретаютъ не- 
медленно право сделаться въ свое время наследниками, ка- 
ковое право переходить со всемъ прочимъ имуществомъ 



18 8у81ет, т. П, АизШЬгап^еп § 603, въ особенности стр. 386. 

1^ Сказанное не им-Ьеть въ виду назначвн1я подъ услов1вмъ, см. 
§ 703 Ь. О. В. Этотъ § говоритъ о дЪйствительныхъ уелов1яхъ, а не о 
сопс11с1о з'ипв, и, сд-Ьдовательно его нельзя прим-Ьнить къ субституту или 
къ лицу насл-Ьдующему по закону въ случа*, если предшествующее 
имъ въ насл'&дованш лицо не будетъ наследникомъ. 

20 Апаегз § 45. 2. Ь^пдег, 8у81ет VI, § 36. 
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по ихъ смерти къ ихъ насл-Ьдникамъ: Ьа! йег ЕгЬе (]еп ЕгЬ - 
1а58ег йЬег1еЫ, 80 ^еЫ Даз ЕгЬгесМ аисЬ уог ОеЬегпаЬте йег 
ЕгЬзсЬай, \\1е апйеге &е1 тегегЬЦсЬе ЕесЬ*е, аиГ 8е1пе ЕгЬеп 
йЬег 21. 

Такимъ образомъ, согласно изложенному понятхю австр1й- 
скаго ЕгЬапШ!, трансмисс1я можетъ им-Ьтб м'Ьсто и тогда 
если насл'Ьдоваше даннаго лица зависЬло отъ того, что 
предшествующее ему лицо въ насл-Ьдованхи не ирхобр-Ьтаеть 
насл-Ьдства. Всего мен*е сомн'ЬнШ относительно правиль- 
ности только что приведеннаго положешя можетъ быть по 
поводу того случая ^^, когда наследство временно сохраняется 
въ пользу па8С11:иги8, который, однако, впослЪдствш на св'Ьтъ 
не появился, между гЬмъ какъ тотъ, который долженъ былъ 
быть благодаря этому обстоятельству насл'Ьдникомъ, умеръ 
прежде ч^мъ опред'Ьлилось, что изъ пазсИигиз не возни- 
каетъ лица и, следовательно, субъекта даннаго наследства. 
Согласно 

§ 22 Ь. 6. В. 8е1Ь81: ип^еЬогпе Юпйег ЬаЬеп топ 
йет 2е11рипк1е Шгег ЕтрЙп^зз ап, е1пеп АпвргисЬ 
аиГ йеп 8сЬи12 йег Сгезе^хе. 1п во \^е1*е8 ит хЬте ипй 
пхсМ шп (Не ЕесМе ехЛез Впиеп ги Лип 181, луег- 
йеп 81е а18 (деЬогпе ап^езеЬеп; е1П 1;ой(§еЬогпе8 
Клпй аЬег щгй 1п Ейск81с111 аи? Й1е 1Ьт Йг йеп 
ЬеЬеп8&11 УОгЬеЬаИепеп КесЫе 80 Ье1гасЫе1:, а18 
^уаге ез ше етр&п^еп \уог(1еп. 

если пазсхШгиз уже съ момента своего зачат1я им^етъ 
право на защиту со стороны закона и гЬмъ самымъ раз- 
сматривается, какъ будто онъ былъ уже рожденъ, то это 
делается исключительно ради охраны правъ того субъекта, 
который имеетъ получиться изъ пазсхкигив, и, следовательно. 



21 См. выше приведенный (стр. 185) § 537 Ъ. О. В. 

22 81гоЬа1, Тгапзт1881о11, стр. 66—69. 
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•ОТНЮДЬ не должно касаться правъ третьихъ лицъ. Поэтому, 
говорить законъ, мертворожденный, по отношенхю тЪхъ правъ, 
которыя охранялись на случай его рождешя живымъ, раз- 
сматривается такъ, какъ будто онъ никогда не быль зачать. 
Но разсматривать его, какь будто онъ никогда не существо- 
валь даже вь утроб'Ь матери, это значить, иными словами^ 
представить данный случай такъ, словно уже съ самаго мо- 
мента смерти наследодателя никто не стоялъ на пути къ 
наслЪдовангю того, коему въ прхобр'Ьтеши насл1Ьдства м*- 
шалъ пазсИигиз, и, стало-быть, ничто ему, преждевременно 
умершему, не м'Ьшало передать свопмъ насл^дникамь свое 
право и^ъ призван1я— право принять наследство, ему такимъ 
образомь открытое, пли отказаться отъ него ^'. 

Къ великому соблазну юристовъ, придерживающихся 
римскихъ взглядовь въ австр1йскомъ прав*, въ римскомъ 
прав* имеется положен1е, совершенно подобное § 22 Ь. Сг. В. 
Это именно: 

I. 129 0. йе V. 8. 50. 16. (Раи1и8 ИЬго 1 ай 

1е§ет ^и1^ат е! Рар1ат). 

^и^ тог1ш павсипШг, педие па11 педие рго- 

сгеа*1 уи1еп1иг, ^и^а пипциага ИЬеп арреПап ро- 

1иегип1. 

Положете, высказанное въ 1. 129 сИ., не пом'Ьшало рим- 
скому праву отрицать именно въ данномь случае трансмис- 
с1ю. Об:ь этомъ случае говорить: 

I. 8, § 1 0. (1е 8018 38. 16(е1иИапи8 ИЬго 59 (11- 
§е81огит. 

81 ^^^^8 ргае^а1ет ихогет геИдш88е1 е* таЬ 
геш е1 80гогет, 81 у1уа ихоге пт^ег тог1иа Йи88е1, 
(1е1П(1е пхог тог^ииш [;ереп88е1, ас! вогогети 8о1ат 



2-^ 8(го11аК указ. соч., стр. 69 въ конц-Ь. 
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1е§11:ипа Ьеге(11*а8 рег11пе1, дша сеЛит е88е1:та1гет 
ео 1еюроге йесеззхзве, ^ио 1е§1йта ЬегесШаз ай еат 
поп рег1:1пеЬа1. 

Такъ какъ наследодатель, кром-Ь матери и сестры, оста- 
вилъ беременную вдову, то по его смерти насл'Ьдство еще 
никому не открывается, пока не определится исходъ беремен- 
ности, и наследники матери наследодателя, умершей до мо- 
мента, когда вдова разрешилась мертвымъ, ничего не полу- 
чать. Но то обстоятельство, что въ обоихъ законодатель- 
ствахъ содержится тождественное относительно па8С1*иги8 
положеше (§ 22, Ь. О. В. и 1. 129, Б. йе V. 8.), помимо всй- 
кихъ другихъ соображенШ ^\ уже потому ничего не доказы- 
ваетъ, что трансвшсс1я, въ данномъ случае, по римскому 
праву не имеетъ места, по причинамъ, вовсе неизвестнымъ 
австргйскому праву, каковыми являются: 1) принципгальное 
непризнанхе вообще трансмиссш, выраженное въ 1. Ш1. § 5 
С. йе сайис. 1;о11. 6. 51 ^* и 2) невозможность принять на- 
следство не въ моментъ, въ который актомъ принятхя лицо 
становится немедленно и навсегда наследникомъ ^*. 

Если мы обратимся 1) къ случаю, когда призванный по 
закону умеръ прежде, чемъ оказалось, что предшествующ1й 
ему въ наследоваши не будетъ ни наследникомъ, ни транс- 
митентомъ за отсутств1емъ трансмиссаровъ и 2) къ случаю, 
когда субститутъ умеръ прежде, чемъ оказалось, что ни на- 
значенный въ первую очередь въ наследники, ни наследники 
его не прхобретутъ наследства, къ коему 1п8111;и1:и8 призы- 
вался, то мы увидимъ въ этихъ случаяхъ нечто общее съ 
случаемъ съ пазсПигиз, о которомъ только что была речь. 
Общее въ нихъ и притомъ являющееся решающимъ момен- 



2* 81гоЬа1, Тгап8т1881о11, стр. 26. 

^ Текстъ этого м-Ьста см. выше, стр. 26. 

2в 81гоЬа1, Тгапат188юп, стр. 69. 13* 
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томъ въ разсматриваемомъ вопросЬ заключается въ томъ, 
что ВС* эти случаи являются такими, когда лицо, которое 
только потому не пр1обр'Ьло наел 'Ь детва, что ему предшествовало 
въ насл*дован1и другое лицо, умерло прежде, чЪмъ оказалось, 
что стоявш1й на его пути къ насл'Ьдован1ю не будетъ насл'Ьд- 
никомъ. Какъ въ случа-Ь стэ пазсПигиз умершее до р'Ьшен1Я 
вопроса объ ожидавшемся рождеши лицо не становилось не- 
медленно насл'Ьдникомъ исключительно изъ за этого пазсИигиз, 
такъ и въ двухъ вышеупомянутыхъ случаяхъ дальн*йш1й 
родственникъ и субститутъ ради того только не получають 
немедленно насл'Ьдства, дабы дать возможность предшествую- 
щимъ прюбр-Ьсть таковое. Поэтому съ устранен1емъ препят- 
ств1я въ лиц* блиясайшаго родственника или назначеннаго 
въ первую очередь наследника йсчезаетъ всякое основан1е 
отличать ихъ отъ того, кто моп>, принявъ наатЬдство, стать 
немедленно насл'Ьдникомъ и, пе успЪвъ этого сд'Ьлать, умеръ. 
Конечно, если, несмотря ни на что, держаться точки 
зр^шя римской доктрины, — что не всегда можетъ быть 
залогомъ успешной научной обработки другихъ, кром* рим- 
скаго, правъ, — то сер1ознымъ основанхемъ къ сомн^шю 
относительно высказываемаго здЪсь взгляда можетъ быть 
то соображен1е, что вышеупомянутые два случая предста- 
вляютъ существенную разницу съ случаемъ пгзсНигиз ^\ Д^ло 
въ томъ, что въ случа'Ь съ па8с11:иги8 насл-Ьдство только 
охраняется въ интересахъ пазсЛигиз до рождетя посл^Ьдняго, 
и до момента его рожден1я насл1>дство ему не открывается; 
такимъ образомъ, фактъ рожден1я мертваго им-Ьеть лишь 
значвн1е указан! я, что лицо, которое пазсНигиз исклю- 
чилъ бы изъ наслЪдовашя, если бы жилъ, и призвашю 
котораго въ д-Ьйствительности никто никогда не м^шадъ, 
уже при смерти наследодателя было призвано. Въ двухъ же 



*' 81гоЬа1, 1гап81п188Ю11, стр. 73. 
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прнведенныхъ выше случаяхъ, цапротивъ, ближайшШ род- 
ственникъ или назначенный въ первую очередь насл'Ьдникъ, 
действительно, призывались, и поэтому если они тЬжъ не 
мен'Ье не прювр^лп насл'Ьдства, то нельзя сказать, что сл*- 
дующимъ за ними въ насл'Ьдоваши лицамъ никто никогда 
не м'Ьшалъ прхобр'Ьсти наследства. Такъ какъ предшествую- 
Щ1Я лица еш;е призывались при смерти посл'Ьдующихъ, то 
съ римской точки зр'Ьн1я нельзя признать, что послЬдтя 
умерли въ положеши призванныхъ. 

Однако, если отрешиться отъ римскаго взгляда, не 
трудно усмотреть, что указанное различ1е для даннаго 
вопроса не им^еть значешя: если фактъ призван1я одного 
является услов1емъ непризвашя другого по римскому праву, 
то въ австр1йскомъ праве этотъ фактъ не имеетъ такого 
значен1я, на что указываетъ § 705 Ь. Ст. В.**, въ силу кото- 
рого возможно призван1е двухъ лицъ — одного могущаго при- 
яят1емъ наследства стать немедленно наследникомъ, и дру- 
гого, могущаго принят1емъ стать наследникомъ лишь позже, 
въ определенный моментъ. 

Итакъ, трансмиссхя въ австрхйскомъ праве не предпо- 
лагаетъ ни знан1я трансмитента о своемъ призванш, ни огра- 
ничительнаго срока ея осуществлен1я, ни, наконе1гь, того, 
чтобы трансмитентъ пережилъ моментъ (1е1а*10 въ тесномъ 
римскомъ смысле. Трансмисс1я въ австр1йскомъ праве, сле- 
довательно, имеетъ место, коль скоро лицо, которое могло 
бы наследовать данному лицу, переживъ его, умерло, не при- 
нявъ наследовашя и не отказавшись отъ него. 

Мы видели, что въ источникахъ римскаго права име- 
ются положен1я, несомненно указывающ1я, согласно теоре- 
тическимъ выводамъ изъ понят! я трансмиссш, что трансмис- 
саръ имеетъ преимуш;ество передъ субститутомъ. Что касается 



28 Текстъ закона приведенъ на стр. 191. 



198 

австрхйскаго права, то, всл'Ьдствхе не совсЬмъ удачной редак- 
Ц1И § 809 Ь. 6. В., господствующее мн-Ьше учило, что субсти- 
тущя исключаетъ трансмиссзю ^•. Основанхемъ къ такому 
учен1ю послужили сл'Ьдующгя слова этого параграфа: во *ге- 
1:еп зеше ЕгЬеп, дуепп йег ЕгЫаззег... п1сЫ апйеге 
КасЬегЬеп ЬебНтт! Ьа1** ^^.. Однако несостоятельность 
указаннаго учетя была выяснена однимъ изъ лучпшхъ 
современныхъ ученыхъ цивилистовъ, 81:го11а1 '*, подъ вл1я- 
шемъ котораго распространенность въ научной литератур* 
означеннаго учетя сократилась, и врядъ ли теперь это учете 
можетъ представляться господствующимъ. 

ПЬ вполн* основательному мн'Ьшю 81:гоЬа1, учете въ 
пользу субститущи столь же чуждо австр1йскому праву^ 
сколь оно чуждо римскому, и, во всякомъ случае, не можегь 
быть обосновано на § 809 Ь. Ст. В. Этотъ параграфъ, какъ 
доказалъ 8<:гоЬа1, вообще не р'Ьшаетъ вопроса о томъ, какой 
институтъ уступаетъ м-Ьсто другому — трансмиссхя ли субсти- 
туцш, или, наоборотъ, субституц1я трансмиссш; онъ лишь 
постановляетъ, что трансмисс1я права изъ призватя въ 
пользу наслЬдииконъ тогда не им'Ьетъ м-Ьста, если наследо- 
датель а) ее исключилъ ехрге8818 тегЫз или Ъ) сдЪлалъ такое 
назначеше другого насл-Ьдиика, именно Nас11е^Ье '^, по кото- 
рому можно судить, что наследодатель им^лъ въ виду отстра- 



29 Сп^ег, 8у81ет VI, § 36 въ конц1» и прим. 18, тамъ же. 

^ Весь § приведенъ выше, стр. 185, 

•"^^ Воцросъ этотъ пмъ разсмотр-Ьнь въ его книгь. Тгап8т188юп реп(1еп- 
1в соп(11с1опе, стр. 8—17. 

3* Терминъ „КасЬегЪе* въ австрШскомъ гражданскомъ уложенш 
обозначаетъ два раплпчныя понят1я, именно: нонят1е субстит>'та (§ 604Ь.С.В. 
приведенъ ниже въ сл1зд. примЬчан1п), то, что Гражданское Уложение 
Германской империи обозначаетъ терминомъ Егза^хегЪе {§ 2096 Ь. С. В.> 
и понят1е фидеикомиссарнаго наслЬдннка (§ 612 В. ^. В.), что спец!- 
ально обозначается въ гермапскомъ уложен1и терминомъ КасЬегЬе 
(^< 2100 В. а. В.). 
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нить отъ насл'Ьдован^янасл^Ьдниковъ перваго имъназначеннаго 
лица, если оно умретъ поел* него, но до принятая насл-Ьдства. 
На то, что § 809 Ь. 6. В. сл'Ьдуетъ понимать именно въ 
этомъ смысл'Ь, указываютъ: 

1) Соотв'ЬтствующШ этому параграфу: 

§ 611. II ууе81да1 6. В. ВИгЫ йег ЕгЬе 
\\'а11гепй Шезег Гп81; (ВеиЬега1:юп8&181), оЬпе 81сЬег- 
к1аг1 211 ЬаЬеп, 80 §еЫ 8еш ЕгЬгесЫ аиГ 8е1пе ЕгЬеп 
йЬег, \\'епп 81еап(1ег8 йег Е'гЫа88ег п1сЬ* 
аи8§е8с111о88еп ипй апйеге Nас11егЬеп 
ехп^езе^г* Ьа*... 

Не можетъ быть сомн'Ьшя въ томъ, что въ этомъ пара- 
граф'Ь, какъ видно изъ" его текста, уже никакъ не содержится 
того, что хотятъ навязать § 809. Ь. 6. В. То, что въ соотв'Ьт- 
ствующемъ м'ЬсгЬ этого параграфа стоить ипй, а не ойег, какъ 
въ § 800 Ь. (д. В., не даетъ основашя приписать посл'Ьднему 
параграфу то, чего н-Ьтъ въ § 611. II. ^Vе8%а1 О. В. Въ § 809 
ипй зам'Ьненъ чрезъ ойег, говорить 81:гоЬа1, на томъ основа- 
ши, чтобъ избегнуть неточности, поскольку дЪло касается 
какъ того случая, когда завещатель прямо отстранилъ на- 
сл'Ьдниковъ назначеннаго имъ себ* въ наследники лица, но 
при этомъ никого не назначилъ наследовать вместо нихъ, 
такъ и того случая, когда воля завещателя отстранить на- 
следниковъ назначеннаго имъ себе въ наследники лица 
выразилась именно лишь въ назначети КасЬегЬеп. 

2) То, что въ § 809 Ь. О. В., какъ и въ 611 И луе81§а1 О. 
В, идетъ речь объ услов1и назначен1я не просто КасЬегЬеп, 
а апйеге КасЬегЬеп. Если только нахожденхе здесь этого 
местоиметя имеетъ какой-либо смыслъ, то именно тотъ, 
чтобъ изъ самаго назначен1Я субститута (КасЬегЬе) несо- 
мненно явствовала воля завещателя относительно того, чтобы 
непосредственно за смертш назначеннаго на место онаго 
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друг1я лица, а не насл'Ьдники призваннаго вступили бы 
въ наследство его, завещателя. 

Наконецъ, противъ утвержденхя, что со смертью при- 
званнаго, за которымъ сл^дуеть субститутъ, услов1е призва- 
тя субститута гЬмъ самымъ осуществляется, 81го11а1 зам-Ь- 
чаетъ, что действительно субститутъ имеетъ наследовать 
подъ услов1емъ, чю 1П811<:и1и8 наследства не получить, „шсЫ 
ег1ап^** ^^, потому что последнШ не хотелъ или не 
могъ быть наследникомъ 2*; но при этомъ не следу етъ забы- 
вать, что выражеше по немецки „если такой-то не захочетъ или 
не сможетъ прхобресть" въ австр1йскомъ гражданскомъ уло- 
жеше имеетъ постоянное, техническое значенхе и равняется 
выражен1ю ,если такой-то или его трансмиссары въ случае 
его смерти после наследодателя, но до приняйя наслед- 
ства, не захотятъ или не смогутъ прхобресть". Такъ, въ 
§ 560 Ь. 6. В.^' сказано, что приращеше имеетъ место и 
притомъ, между прочими другими услов1ями, если ег капп 
ойег \У111 (т.-е. призванный) лоп 8е1пет ЕгЬгесЫе ке1пеп Ое- 
ЬгаисЬ тасЬеп, между темь не подлежитъ сомнен1ю, что транс- 
МИСС1Я предшествуе'гь праву приращен1я. Равно известно, 
что трансмиссары назначеннаго въ наследники лица имеютъ 
преимущество передъ призваннымъ по закону, темъ не ме- 
нее § 726 Ь. О. В. гласить: 



33 § 604 Ь. о. в. ае(1ег ЕгЫаззег капп Шг (1еп Ра11. ёазз (1вг е1П^е- 
8о121е ЕгЬе (Не ЕгЬбсЬ^Н п1с11<; вг1ап§1, Е1пеп, ип(1, дуепп аисЬ д1е8ег 51е 
п\сЫ еНапз^, ешеп 2\У'е11еп ипй 1т ^1е1сЬеп Ра11е е1пеп йгИкеп, 0(1ег аосЬ 
посЬ теЬгоге КасИегЪеп ЬегиГеп. 01е8е Апог(1пип§ Ьехззк еше ^етеше 
биЬзтиИоп. Оег 1П с1ог КеНю гипасЬз! ВогиГепе лу1гс1 ЕгЬе. 

31 § 605 Ь. О. В. На1 дег ЕгЫаззег аиз йоп ЪезИгаткеп РШ1еп, ёазз 
<1ег егпапп1е ЕгЬе п1сЫ ЕгЬе зеш капп, ойег, (1а88 ег П1сЫ ЕгЬе 8е1п мгП1, 
пиг Ешеп аиз^ейгИск*; зо 1з1 (1ег апс[огс Ка11 аиз^езсЫоззеп. 

39 ЛУепп а11е ЕгЬеп оЬпе ВевИттип^ йег ТЬеНе о(1ег ш йет аП^е- 
тешоп Аиздгиске ешег ^1е1с11еп ТЬеПип^; гиг ЕгЬзсЬаП ЬегиГеп ^егйеш 
ип(1 03 капп, 0(1ег луП! ешег (1ог ЕгЬеп уоп 8е1пот ЕгЬгесЫе ке]пеп ^оЬгаисЬ 
тасЬеп; 80 лУйсЬз! (1ег ег1о(11§:(е ТЬе11 (1еп иЬг1ё:еп еш^е8е*21еп КгЬепги. 
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ЛУШ ойег капп \\'ейег е1п ЕгЬе, посЬ е1'п КасЬегЬе 
(11е Уег1а88еп5с11ай аппеЬтеп; 80 ШИ йав ЕгЬгесМ аиГ 
(Це ёг^^веЫхсЬеп ЕгЬеп... 

Австр1йское гражданское уложенхе, стало-быть, смотритъ 
на осуществлеше трансмисс111, какъ па н^что само собою ра- 
зумеемое, такъ что спец1кльное упоминате о трансмиссарахъ 
оно считаетъ совершенно излишнимъ и при упоминан1и о 
призванныхъ оно подразум^ваеть и ихъ. 



п. 

Сводъ Гражданскихъ Узаконен1й Губершй ПрибалтШ- 
скихъ, также какъ и австр1йское гражданское уложен1е, 
относится къ групп'Ь законодательствъ держащихся въ во- 
прос* о ирюбр'ЬтеЕш насл-Ьдства римскаго начала. Но, въ 
отличхе отъ австр1йскаго права и согласно съ римской док- 
триной, право нашихъ ПрибалтШскихъ губерн1й не предпола- 
гаетъ непременно совпадешя момента призвашя съ момен- 
томъ смерти наследователя. Сводъ различаетъ открыйе на- 
следства (Ь^гбйпип^ (1е8 ЕгЬ8сЬай) отъ призван1я къ насле- 
довашю (Вегийш^ гиг ЕгЬй)1§е или АпйИ (1ег ЕгЬ8с11аЛ). На- 
следство открывается, естественно, со смерт1ю наследодателя 
и, въ противность римскому принципу 11еге(111;а8 У1Уеп418 поп 
(1а1иг, также съ 1Т)ажданскою смертью его ^*. Только суще- 
ствующее или, покрайней мере, зачатое въ этотъ момен'Л> фи- 
зическое лицо можетъ быть способно наследовать '^ За 



33 Ст. 2581 Св. г. У. Г. П. 

эт Ст. 1695 Св. г. У. г. п. Но значенхе открыт1я насл-Вдства этнмъ, 
конечно, не исчерпывается. Такъ, надлежащ1й судъ по дошедшему до 
него офиц1альному ув'ЬдомлвН1Ю о чьей-либо смерти долженъ озаботиться, 
насколько обстоятельства того требу ютъ, объ охраненш открывшагося 
насл'Ь детва, именно— объ опечатанш имущества, описи и оц-ьик* его и 
передач-Ь его на хранен1е, наконецъ, о назначен1и попечительства надъ 
нимъ,ст. ст. 2587, 2589, 2590 Св. Г. У. Г. П. 
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моментомъ или, смотря по обстоятельствамъ, въ самый мо- 
ментъ открыт1я наступаетъ моментъ призвашя, это есть хоть 
моментъ, когда наследство д'Ьлается доступнымъ для даннаго 
лица, предлагается („ап8:е1га8еп 151:**) ему на основаши акта 
или зав'Ьщашя или договора о насл^Ьдованхи ^*. Изъ сказан- 
наго сл-Ьдуеть, что призван1е къ насл^дованхго въ Свод1^ 
Гражданскихъ Узаконешй ГубернШ Прибалт1йскихъ, какъ и 
въ римскомъ праве, определено субъективно ^•. Способность 
наследовать должна существовать въ моментъ призвашя и 
продолжаться до принятхя наследства '^. Для прхобретеюя 
наследства, въ отлич1е отъ австрхйскаго и согласно римскому 
праву, необходимо пережить не только открытхе наследства, 
т.-е. смерть наследодателя, но и моментъ призван1я "; на- 
следникъ, назначенный подъ услов1емъ, долженъ пережить 
и осуществленхе условия. Но ни за открытхемъ наследства, 
ни за призватемъ къ наследован1ю еш;е не следуетъ хрзо зиге 
прюбретеше наследства: для пр1обретешя наследства необхо- 
димо еш;е, чтобы призванный принялъ наследство, т.-е. вы- 
разилъ волю быть наследникомъ. Этотъ~ актъ принят1я на- 
следства и будетъ моментомъ пр1обретен1я его *^. Акть 
принят1я не облеченъ закономъ въ определенную форму, 



^•8 Ст. ст. 1698—1700 Св. Г. У. Г. П. 

29 Ср. выше стр. 187 и ел. 

*о Въ случа'Ь прпзва111я на основан1п завЬщанхя или договора о па- 
сл-Ьдованги, призванный долженъ въ Балт1йскомъ кра1>, за исключен1емъ 
Ревеля, быть способнымъ и въ моментъ совершен1я зав'Ьщан1Я или дого" 
вора, ст. 1647 и прим. къ нему Св. Г. У. Г. П. 

*» Ст. 2621 Св. г. У. г. П. ^[ск! пиг (]ег ^^е8е1211с11е зопйогп аисЬ 
йег 1е81атеп<;ап8сЬе ип(1 с1ег \ег1га§8та581'^е ЕгЪе ти83 с11е ЕгоГГпип? 
йег ЕгЪбсЬаЛ (Аг!. 2581) ипй <3ат11 2и^1е1сЬ (1оп АпГаН (1ег8е1Ьеп 
(Аг1. 1696) ойег (]1е ВегиГип^ 7Д1Г ЕгЬ!о1^е, — (1ог Ье(11пд^ е1п^езе121е ЕгЬе 
аЪег тизв <1еп Е1тг1и (1ег Ве(11П|Е:1шд ег1еЪ1 ИаЬеп, ит (11е ЕгЬзсЬайег 
\у'егЬеп ги кОппеп. Русский и н'Ьмецк1й тексты этой статьи расходятся 
въ М'ксг!^, напечатанпомь к>'рсивомъ; русский текстъ въ этомъ м^Ьсг!» 
гласптъ: „наступающее съ тЬмъ вм1>сгЬ призванге". 

« Ст. 2622 Св. г. У. г. П. 
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принят1е можетъ состояться въ словесномъ или письменномъ 
изъявлен1и или въ такихъ дЪйств1яхъ, которыхъ въ дан- 
номъ случае нельзя истолковать иначе, какъ въ смыслЪ при- 
знавая себя насл'Ьдникомъ *'. 

Итакъ, съ момента открытхя насл-Ьдства, поскольку 
открыт1е не является и призвашемъ для даннаго лица, не 
возникаешь еще для посл'Ьдняго никакихъ правъ на насл'Ьд- 
ство. О возможности данному лицу сделаться насл'Ьдникомъ 
можетъ быть р'Ьчь только съ призван1я его къ насл'Ьдо- 
ван1ю **. Каковая возможность является для призваннаго 
правомъ, а не обязанностью: никто не можетъ быть прину- 
ждаемъ къ принятхю доставшагося ему наследства, а напро- 
тивъ, всякому предоставляется на волю вступить въ наслед- 
ство или отъ него отречься. Однако законъ допускаетъ одно 
исключен1е изъ этого принцип1альнаго положен1я въ инсти- 
туте наследован1я: если призванный, на основаши договора 
о наследоваши, не выговорилъ себе въ договоре права отре- 
чешя, онъ такового лишенъ *^ Право призваннаго, какъ и 
въ австр1йскомъ гражданскомъ уложенш, неотчуждаемо пу- 
темъ сделки между живыми: въ Своде Гражданскихъ Уза- 
конешй ГубернШ ПрибалтШскихъ не имеется никакихъ ста- 
тей объ отчуждеши лицомъ призваннымъ открытаго ему, но 
еще имъ не принятаго наследства; Сводъ говорить лишь о 
передаче наследства праобретателемъ его другому, но и въ 
этомъ случае наследникъ по отчуждеши имъ наследства 
не перестаетъ быть таковымъ, почему на него непосредственно 



« Ст. 2625 Св. г. у. г. п. 

« Ст. 2622 Св. г. У. г. П: 

*^ Ст. 2623 и прим. къ ст. 2776 Св. Г. У. Г. П. Каковое исключе- 
н1е вовсе не изв-Ьстно ни австр1йскому праву, ни пандектному, а равно и 
Гражданскому Уложенш Германской Пхмпер1и, какъ оно не было из- 
в-Ьстно и прусскому праву. Апйегв, Огипёпзз, стр. 33, Кга1П2-РГо!Г, Зуз^ет, 
т. И, АизШИгип^еп § 508. 4 (стр. 399); ОегпЪиг^ Р. П1, § 121. 1; Л^1пс1- 
8сЬеШ— К1рр. Р.Ш, стр. 436—437; ОегпЬиг^Рг. Рта1г. П1, § 177. 3 (стр. 517). 
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падаетъ и отв'Ьтственность передъ кредиторами и легатарами 
насл'Ьдодателя ". 

Но это право изъ призвашя вм^Ьст'Ь съ прочимъ соста- 
вомъ насл'Ьдства, оставшагося посл'Ь призваннаго, перехо- 
дить къ его наслЪдникамъ, поскольку оно не логасилось 
еще до смерти призваннаго. Погашается же оно своимъ 
осуществлен1емъ, т.-е. принят1емъ призваннымъ наследства 
или его отречетемъ отъ него. Дал'Ье, это право погашается, 
сл'Ьдовательно, не переходить по насл'Ьдству, и въ случае 
истечешя того или другого срока, который, смотря по обстоя- 
тельствамь, полагается по закону или назначень насл'Ьдода- 
телемъ для принятхя наследства*'. Такь, если призванный 
быль въ обладан1и наследственнымь имуществомъ, то, не 
давь своевременно отзыва о наследстве, онъ считается 
принявшпмъ его; если же призванный не обладалъ яаслед- 
ственнымъ имуществомъ и пропустилъ срокъ для изъявле- 
шя своей воли, то онъ считается отказавшимся отъ наслед- 
ства *•). Изъ сказаннаго, само собою разумеется, никакъ не 
вытекаетъ, чтобы трансмисс1я въ праве БалтШскаго края 
была ограничена срокомь; напротивъ, трансмисс1я тамъ, въ 
отлич1е отъ римской, не ограничена никакимь срокомь, какъ 
и въ австр1йскомъ праве, и въ последнемь изъ приведен- 
ныхъ сейчась случаевъ она не имееть места не въ силу 
истечен1я срока, для нея положеннаго, а вследств1е погаше- 
Н1Я съ истечешемь даннаго срока самаго права— объекта 
трансмиссш . 

О трансмисс1и говорить ст. 2632 Св. Г. У. Г. П.: 



*в Ст. 2672 Св. г. У. г. И . Впрочемъ, что касается казны, то 
отчужден1е доставшагося ей насл'Ьдства освобождавтъ ее отъ всякой 
отв'Ьтственности по паслЬдству, каковая цЪлпкомъ переходить на пр1- 
обр'Ьтателя, ст. 2675 Св. Г. У. Г. П. 

47 Ст. ст. 2628—2630 Св. Г. У. Г. П. 

« Ст. 2631 Св. г. У. г. п. 
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„Если призванный къ насл'Ьдоватю умретъ 
прежде опред^леннаго на изъявлеше своей воли 
срока (ст. 2628—2630) безъ учинешя отзыва, то 
насл^дникамъ его предоставляются гЬ же сроки 
для подачи отзывовъ, какъ относительно оставша- 
гося поел* него наследства, такъ и въ разсужде- 
ти того, которое ему досталось, но еще не было 
имъ принято". 

Эта статья, какъ видно изъ ея содержан1я, предоста- 
вляетъ насл'Ьдникамъ призваннаго Т'Ь же сроки: 1) для по- 
дачи отзыва относительно оставшагося поел* него насл'Ьд- 
ства и 2) для подачи отзыва относительно насл'Ьдства, къ 
коему онъ призывался. Подъ словами „т-Ь же сроки" статья, 
очевидно, разум^еть различные сроки, о которыхъ говорить 
статьи 2628—2630. Со смертью призваннаго срокъ, который 
былъ у него для подачи отзыва о насл'Ьдств'Ь, отм'Ьняется, 
заменяясь новымъ срокомъ, начинающ,имся и кончаю- 
щимся одновременно съ гЬмъ, который предоставляется 
призваннымъ насл'Ьдовать умершему призванному. Следова- 
тельно, если призванные отложатъ, наприм^ръ, до момента 
истечен1я срока свое р^шенхе относительно непосредственно 
выпавшаго имъ наследства, то они^ дабы не лишиться права 
выбора по отношен1ю наследства, къ коему призывался ихъ 
наследодатель, должны одновременно дать отзывъ относи- 
тельно обоихъ наследствъ, если отзывъ ихъ относительно 
наследства самого ихъ наследодателя будетъ положитель- 
нымъ. Далее, предварительный, до принят1я ими последняго 
наследства, отзывъ ихъ о наследстве, къ коему призывался 
ихъ наследодатель, не будетъ иметь никакого значенхя. 
Если же наследники призваннаго приняли еще до истеченхя 
положеннаго срока наследство, после него открывшееся, 
то на принят1е того наследства, къ коему призывался ихъ 
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насл'Ьдодатель, или на отречен1е отъ него им'Ьется весь 
остатокъ того же срока. 

Итакъ, балт1йсков право неограниченно и безусловно 
признаетъ преемство въ положеши призваннаго: разъ дан- 
ное лицо умерло призваннымъ, право его изъ призван1я 
переходить къ его насл'Ьдникамъ со всЬми прочими пра- 
вами, входящими въ составъ его наследства. Неограничен- 
ности и безусловности признан1я трансмиссш не противор-Ь- 
читъ ни то, что о трансмисс1и посл'Ь призваннаго на осно- 
вати договора о насл-Ьдовати въ предусмотр'Ьнномъ ст. 
2623 Св. Г. У. Г. П. *® случа* не можетъ быть р'Ьчи, такъ 
какъ зд-Ьсь отсутствуетъ самый предметъ преемства (право 
выбора между приняпемъ и отреченхемъ), ни то, что съ 
истечешемъ того или другого срока для осуществлетя 
права изъ призвашя нЪтъ трансмиссхи по той же причин*— 
отсутств1ю предме;га преемства. 

Редакщя единственной спещально говорящей о транс- 
МИСС1И статьи въ Свод* Гражданскихъ Узаконешй для прибал- 
Т1йскаго края не даетъ никакого основатя къ сомн-Ьтю 
въ томъ, что трансмисс1я, согласно ея понят1ю, предшествуетъ 
и въ балт1йскомъ прав'Ь субститущи; равно н'Ьтъ и во всемъ 
Свод'Ь основашй къ такому сомнЬшю. Напротивъ, им'Ьется, 
по крайней м'Ьр'Ь для Курлянд1и, несомн-Ьиное полож1ггель- 
ное указан1е въ томъ, что трансмисс1я предшествуетъ суб- 
ститущи. Такъ, въ Курлянд1И субститутъ, назначенный нЪ- 
сколькимъ насл'Ьдникамъ, можетъ воспользоваться своимъ 
правомъ лишь посл'Ь выбыт1я всЬхъ ихъ '^ такъ что право 
приращеп1я зд'Ьсь, во всякомъ случа'Ь, предшествуетъ суб- 
ституц1и, меясду гЬмъ право прнращешя для всЬхъ трехъ 
прибалт1йскихъ губершй бываетъ только въ томъ случа'Ь 
если трансмисс1я не им'Ьетъ м-Ьста: 

*» См. выше, стр. 203. 

50 Ст. 2145 Св. г. У. Г. П. 
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Ст. 2879. Св. Г. У. Г. П. „Право прнращешя 
не имЪетъ м'Ьота, когда у выбывшаго насл'Ьдника 
находится субститутъ, или же когда, за воспосл'Ь- 
довавшею смерт1ю его уже посл'Ь призванхя къ 
насл'Ьдован1ю, право его перейдетъ къ насл'Ьдую- 
щимъ послЪ него**. 
Правда, что эта статья находится среди статей касаю- 
щихся права приращешя между сонаследниками въ Кур- 
ЛЯНД1И, гЬмъ не мен'Ье, она, какъ мы только что упомянули, 
им^еть прим'Ьнен1е для всЬхъ трехъ губершй, что видно 
изъ нижесл'Ьдующихъ статей Свода: 

Ст. 2897. „Въ Лифлянд1и и Эстлянд1и права 
приращенхя при насл-Ьдованхи, какъ по закону, 
такъ и по договору, опред'Ьляются т'Ьми же по- 
становлен1ями, какъ и въ Курляндш". 

Ст. 2900. „Общ1я правила о прав'Ь приращешя 
(ст. 2878 и сл'Ьд.) — насколько они вообще приме- 
няются (ст. 2897 и 2898)— действуютъ одинаково 
въ Лифлянд1и п Эстляндш**. 
Съ другой стороны, въ статьяхъ о прав'Ь приращешя 
при насл^дованхи въ Лифлянд1и и Эстлянд1и н^тъ ни одной, 
которая исключила бы прим^ненхе ст. 2879. 

Въ заключен1е изложеннаго о трансмиссхи въ балт1й- 
скомъ прав'Ь мы коснемся въ несколькихъ словахъ статьи 
1882 Св. Г. У. Г. П. въ связи съ ст. 2632. 

Статья 1882 Св. Г. У. Г. П. гласить: 
„Въ случа'Ь выбыт1я изъ разряда того лица, 
которое законъ призываетъ къ насл'Ьдоватю 
прежде другихъ, насл'Ьдство, если не останется 
сонасл'Ьдниковъ съ такими же правами, как1я 
имЪло это лицо, или если и они тоже всЬ выбыли, 
переходптъ не къ нисходящимъ или другимъ на- 
слЬдникамъ выбывшаго, а къ занимающимъ бли- 
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жайшее въ отношен1и къ насл'Ьдодателю въ томъ 
разряд-Ь м'Ьсто. Когда же въ этомъ разряд'Ь не 
окажется имЪющихъ право насл*дован1я, или 
когда выбудутъ всЬ принадлежащ1я къ оному лица, 
наследство переходить въ слЪдующхй разрядъ, 
начиная съ гЬхъ, которыхъ законъ призываетъкъ 
насл'Ьдован1ю прежде другихъ**. 
Эта статья им^егь своимъ содержашемъ установлеше 
посл'Ьдовательнаго призватя по разрядамъ и степенямъ, 
8иссе8810 огШпига е* ^айишп, то что н'Ьмцы называготъ 8ис- 
се881Уе ВегиЛт^. Что поэтому подъ выбытхемъ статья разу- 
м^Ьегь выбытхе, именно, по наступлен1и призватя, т.-е вы- 
быт1в лица призваннаго — понятно само собою, помимо того, 
что на это прямо указываетъ и самый текстъ; гЬмъ не менЬе 
терминъ выбыт1я въ данномъ случа'Ь выражаетъ болЪе того, 
что хогЬлъ имъ выразить законъ въ данной стать-Ь. ДЪло въ 
томъ, что статья 1882 говорить, что съ выбытхемъ лица 
призваннаго наатЬдство „ переходить не къ нисходящимъ 
или другимъ насл-Ьдникамъ выбывшаго**. Но въ такомъ слу- 
ча'Ь, спрашивается, не находится ли эта статья въ прямомъ 
противор'Ьчхи со ст. 2632 Св. Г. У. Г. П., постановляющей 
переходъ права изъ призватя отъ умершаго къ его наслЪд- 
никамъ, или, по крайней м'Ьр'Ь, не отм^няеть ли она этл* 
статью въ той части, въ которой последняя распространяется 
на призванныхъ по закону. 

Однако ст. 2632 по своему положетю въ свод* (она 
находится въ разд'Ьл'Ь (VII) о вступлеши въ право наслЪдо- 
ватя и прхобр^Ьтети насл'Ьдствъ,— разд'Ьл'Ь, одинаково от- 
носящемся къ насл1Ьдован1ю на основан1И зав-Ьщатя какън 
по закону) не даеть никакихъ основанШ предполагать, что 
она говорить лишь о пр1гзванныхъ по зав^щанш и, въ из- 
вЪстномъ атуча'Ь, призванныхъ по договору о насл*дованш. 
Но всякое недоум'Ьнге устранится, если выключить изъ выбы- 
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Т1Я случай смерти и случаи, ему закон.омъ приравниваемые, 
именно присуждеше къ наказатю съ потерею имуществен- 
ныхъ правъ и вступлеше въ монашество *Ч* т.-е. если огра- 
ничительно толковать выбытхе въ томъ смысл*, что подъ 
этимъ терминомъ законъ разум'Ьетъ зд'Ьсь прекращеше у 
призваннаго права его еще при жизни, не обусловленное 
насл'Ьдственнымъ дреемствомъ поел* призваннаго. Такъ, въ 
случа* осуществлен1я призваннымъ своего права въ форм* 
отречешя отъ наследства, пропуска срока для подачи отзыва 
объ открывшемся насл^дств'Ь, которое призванный не им'Ьетъ 
въ своемъ фактическомъ обладанш '^ всл4дств1е такого 
выбыт1я изъ ряда лица призваннаго, насл-Ьдство, конечно, 
обратится къ сл'Ьдуюш.ему за нимъ призываемому, прежде 
другихъ, лицу. 

Въ прав'Ь другой окраины нашего отечества, Бессараб- 
ской губернш, существуетъ преемство въ призванш, сложив- 
шееся подъ несомн-Ьннымъ вл1яшемъ 1. 19 С. ^йе ^иге йеНЬ., 
установившей 1;гап8ш18810 ^и8^т^апеа. Именно, по д'Ьйствуюш;ему 
тамъшестикниж1ю Арменопуло,еслималол'Ьттй хтриЬез умретъ 
поел* наследодателя въ то время, какъ вопросъ о принятхи 
наследства остается еще открытымъ, то право выбора зиз йе- 
ИЬегапШ переходить къ его наследникамъ. О такой тран- 
СМИСС1И упоминается у Арменойуло въ следующей конкрет- 
ной форме: 

ИЬ. V. Т1*. 8, § 7 (изд. НешЬасЬ). 

Ма1:ге (1еЛшс<;а, зирегзШе ЁИа пприЬеге 8^ 
рие11а 1п1га зейест (Иез уе! раисюгев те! р1ш*е8 
шопа1иг, ай Ьегейев 8ио8 зиз йеНЬегапй! 1гап81шШ<;. 
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*1 Ст. СТ. 1691, 2581 Св. Г. У. Г. П. 

82 Ст. 2631 Св. Г. У. г. п. 14 



ГЛАВА ПЯТАЯ. 

ПриЕЦипъ я Бег Той1е егЫ йеп ЬзЬеп^хееп** въ ооврехоЕЕохъ праг$. 

1. 8ш Ьегеёез и насл'Ьдники въ древнегерманскомъ прав'Ь. — Германские прин- 
ципы насл'Ьдовав1я въ прусскомъ прав'Ь. ->11. Ооёе с1т!1. Германсюе прин- 
ципы во французскомъ прав'Ь. — Прекращен{е права выбора между прннят^емъ 
наследства и отречен1еиъ отъ него.— Аг1.789 С. с. — Посл'Ьдств1'я осуществления 
трансмиссарами своего права. — Оценка агЬ. 782 С. с. — Субститущя и транс- 
МИСС1Я.— III. Оав Вигё^егИсЬе СеяеЫшсЬ Шг Оаз Веи1всЬе Ке1сЬ. Углов1я 
осущвствлеп1я права отреченья.— Посл'Ьдств!я отречеп1я. — Что разум'Ьется подъ 
принят1емъ насл'Ьдства.— Срокъ для права отречен1я. — Посл'Ьдств1е осуще- 
ствлен1я трансмиссарами своего права. — Действительный смыслъ § 1952^ 2-й 

абзацъ В. О. В. 



I. 

Ту же по существу трансмисс1ю, что и разсмотр-Ьнная 
нами выше въ третьей глав* трансмисс1я ех зиге 8ш1а118, мы 
встр'Ьчаемъ въ законодательствахъ, въ коихъ наследование 
сложилось подъ вл1ян1емъ древней германской системы насл*- 
дован1я, каковая система, во многихъ своихъ принципахъ 
противоположная римской, представляетъ вм-ЬсгЬ съ гЬмъ 
бол^е благопрхятныя условхя въ сравнеши съ римской для 
преемства въ положен1и наследника, им-Ьющаго право от- 
речься отъ наследства. По германской систем* наследован1Я 
лица, имЪющхя наследовать умершему, становятся наслед- 
никами его въ самый моментъ его смерти безъ всякаго съ 
ихъ стороны волеизъявлен1я. Въ этомъ они сходятся съ 
римскими бш 11еге(1е8, но, съ другой стороны, въ отлич1е отъ 
8ш Ьегейез, они не пр1обретаютъ наследства протнвъ своей 
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воли: институтъ Ьегез песеззапиз не изв'Ьстенъ германской 
систем-Ь, и рядомъ съ принципомъ прюбр-Ьтенхя наследства 
1р80 зиге д^йствуеть равносильный принципъ, такъ выражен- 
ный, наприм'Ьръ, въ Сои1ите йе Рапз, аг!. 316:11пе зе рог1;е 
Ьёг1<;1ег ^^и пе уеи1. Правда, въ римскомъ прав* 8Ш им'Ьютъ 
ро1е81;н8 аЬ8<;1пеп(11, безъ чего не могло быть р^чи о трансмйс- 
с1н положен1я 8ш Ьегейез, но это право отречен1я является 
именно Ьепейс1ит, а не однимъ изъ принциповъ насл^дова- 
шя, коимъ право отречен1я является въ германской систем* ^. 
Другимъ принципомъ, которымъ германская система нд- 
сл'Ьдовашя отличается отъ римской, является принципъ от- 
в-Ьтственности насл'Ьдника за долги наследодателя лишь въ 
пределахъ положительнаго наследственнаго имущества. Этотъ 
принципъ германской системы насл'Ьдован1я им-Ьетъ свое 
признан1е въ римскомъ прав* также лишь въ вид* отсту- 
плен1я, въ вид-Ь Ьепейсхиш, именно Ьепейсхиш 1пуеп<;ап1. И если 
по германской систем* наследованхн требуется отъ наслед- 
ника, не уплачивающаго всЬхъ долговъ наследодателя, до- 
казательство того, что актива наследственнаго имущества 
действительно недостаетъ на покрытхе всего его пассива, 
каковое доказательство предполагаетъ составлеше описи на- 
следству, то опись эта является только обезпечен1емъ права 
наследника покрывать пассивъ наследства лишь изъ актива 
его, между темъ какъ опись наследства въ римскомъ праве 
является сапйа еШсхёпз для ограниченной размерами актива 
наследства ответственности наследника за долги наследо- 
дателя *. Уже одни эти только что приведенные принципы 
германской системы наследовашя, именно: 1) прхобретете на- 



1 ЛУаНег, Зуз^ет дев ^еш. с1ви18сЬ. Рг1уа1г. § 412; В1ип18сЫ1, Бви1- 
8сЬ. Рг1уа<;г. § 234; Неизвкг. 8у81ет йев ^еш. (1еи18сЬ. Рта1г. § 152; Оег- 
Ъег. Зузкет д. (1ви1зсЬ. Рг1уа1г. § 248 авп§1вг (1. (1еик8сЬ. Рг1уа1г. § 177. 

« Везекг, 8уз1вт § 149, П.; ВШп^зсЬИ § 250 П; авгЪег § 248 и 

прим. 10. 

14» 
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сл-Ьдства исключительно 1р80 зиге; 2) свобода отречься отъ 
наследства, 3) ограниченная разм'Ьрами наследства ответ- 
ственность наследника за долги наследодателя,— указываютъ, 
насколько резко расходится германская система наследовашя 
съ римской. 

Древняя германская Система наследовашя не сохрани- 
лась во всей чистоте какъ действующее право, но изъ важ- 
нейшихъ европейскихъ законодательствъ эта система осо- 
бенно сильно отразилась на прусскомъ земскомъ праве только 
недавно, съ появленхемъ новаго гражданскаго уложенхя для 
Германской пмперхи, отошедшемъ въ область исторш; въ 
этомъ праве, несомненно, сохранились все три приведенные 
принципа. Такъ, по прусскому праву наследство переход1ггъ 
къ наследникамъ въ моментъ смерти наследодателя, въ этотъ 
именно моментъ они становятся субъектами правъ и обязан- 
ностей, изъ коихъ состоитъ наследственное имущество, безъ 
того, чтобъ они вступили во владеше наследствомъ, безъ 
всякаго съ ихъ стороны выражен1я воли принять наследство 
и, наконецъ, даже не зная о томъ, что имъ выпало наслед- 
ство '. Однако, наследникамъ при этомъ предоставляется или 
согласиться на состоявшееся прхобр'бтенге наследства, что 
называется принят1емъ наследства (Ап1;ге1ип§ йег ЕгЪзсЬай), 
или отказаться отъ наследства, т.-е. выразить волю перестать 
быть наследниками— отречеше отъ наследства (Еп18а§ип§ йег 
ЕгЬзсИаЙ) *. 

Отречен1е отъ наследства въ отличхе отъ зиз аЬзНиепси 
является актомъ безповоротнымъ: разъ оно состоялось, оно ни въ 
коемъ случае не можетъ быть взято обратно *. Отречеше отъ 
наследства не подразумевается ® и можетъ состояться лишь въ 

3 ?5 367, § 368 А. Ь. к. 1. 9. 

< ?; 383 и заглав1в надъ ^:^ 389 А. Ь. К. 1. 9. 

« §411 А. Ь. К. I. 9. 

« § 412, 4< 421 въ соед. съ § 420 А. Ь. К. I. 9. 
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определенной закономъ форм* и лишь въ течете б-нед-бль- 
наго срока съ того момента, когда насл'Ьдникъ узналъ о 
своемъ насл'Ьдовати '. Напротивъ, для принят1я наследства 
не требуется никакой определенной формы, всякое по отно- 
шен1и къ наследству действ1е, которое, очевидно, можетъ 
исходить лишь отъ человека съ волею быть наследникомъ, 
будетъ считаться за принятхе; равно невыражен1е наслед- 
никомъ своей воли относительно того, принимаетъ ли онъ 
выпавшее ему наследство или отказцвается отъ него, счи- 
тается по истечеши вышеозначеннаго шестинедельнаго срока 
за принятхе: въ неосуществлеши права отречешя въ теченхе 
этого срока заключается согласхе остаться насл*дникомъ *. 

Съ принятаемъ наследства наследникъ отвечаетъ за 
долги наследодателя лишь въ размере актива наследства, 
при чемъ, конечно, онъ безгранично отвечаетъ своимъ иму- 
ществомъ за те неправильности, который онъ допустилъ 
при удовлетворен1и кредиторовъ изъ наследственнаго иму- 
щества, поскольку эти неправильности были причиной не- 
полнаго ихъ удовлетворен1я: наследники, прежде рсего, 
являются управителями или ликвидаторами наследственнаго 
имущества, въ пользу которыхъ остается йтгерор ^. Но вме- 
сти съ темъ наследникамъ не возбраняется принять наслед- 
ство съ неограниченной ответственностью за долги наследо- 
дателя, если они того пожелают ъ; поэтому для такого 
принят1я наследства требуется, чтобы наследникъ не только 
ясно и определенно выразилъ свою волю отказаться отъ по- 
ложен1я наследника съ ограниченной ответственност1ю, но 
чтобы его отказъ былъ выраженъ въ той же форм*, въ ка- 
кой должно совершаться отречеше отъ наследства, при чемъг 



^ § 398, § 400 А. Ь. К. I. 9; §§ 383, 384 тамъ же. Ср. Вг188аи(1. Ма- 
пие1, стр. 1565. 

^ См. §§ приведенвые выше въ прим. 6. 
9 §§ 420—422, 452-455 А. ^. К. I. 9. 
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однако, отказъ отъ ограниченной ответственности, въ отлич1е 
отъ отречен1я, можетъ быть взять обратно до пстечен1я вы- 
шеупомянутаго шестинедельнаго срока Ч Что насл-Ьдникъ 
въ случа* ув-Ьренности въ превышеши актива насл-Ьдства 
надъ пассивомъ его, предпочтетъ принять насл'Ьдство съ не- 
ограниченной ответственностью,— весьма понятно, такъ какъ 
такое приняпе им^еть ту выгоду, что оно избавляетъ наслед- 
ника отъ обязанности представлен1я подробной описи всему на- 
спедственному имуществу и отъ всЬхъ сопряженныхъ съ этимъ 
расходовъ, хлопотъ и другихъ не всегда пр1ятныхъ посл*д- 
СТВ1Й принят1я наследства съ ограниченной ответственностью. 
Наследникъ, не отказавшШся отъ ограниченной размерами 
актива наследства ответственности,обязанъвътечеше, обыкно- 
венно, шести месяцевъ представить составленный согласно ука- 
зан1ямъ закона инвентарь всему имуществу. Значен1е этого ин- 
вентаря заключается также въ обезпечен1И интересовъ кредито- 
ровъ: на наследство, прежде всего, имеютъ право кредиторы 
наследодателя, инвентаремъ определяется то имущество, изъ 
котораго кредиторы удовлетворяются прежде всехъ. Если на- 
следникъ съ ограниченной ответственностью не представить 
хгавентаря въ указанный срокъ, то темъ самымъ онъ ли- 
шается той преграды требоватямъ кредиторовъ, которую со- 
здалъ бы инвентарь, определяя размеръ имущества насле- 
додателя, на которое только и могутъ простираться требоваюя 
кредиторовъ. Поэтому онъ въ этомъ случае отвечаетъ за 
долги наследодателя и своимъ пмуществомъ, но если здесь 
законъ приравнпваетъ его къ наследнику, отказавшемуся 
отъ ограниченной ответственности ^', то, въ виду характерной 



10 §§ 413-416 А. Ь. К. I. 9. 

11 § 427, § 439 А. Ь. К. I. 9. 
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редакщи § 414 А. Ь. К. I, 9 ^^ не сл*дуетъ это понимать въ томъ 
смысл'Ь, что пруссшй законъ въ этомъ случа* принципхально 
признаетъ его, въ противность германскому началу, насл'Ьд- 
никомъ, отв*тственнымъ безгранично за долги наследодателя, 
а лишь въ томъ, что онъ признаетъ его за насл'Ьдника, 
который не можетъ представить данныхъ, указывающихъ 
на пред-Ьлы насл-Ьдства, коими исчерпывается ответствен- 
ность его какъ наследника. Потому-то практика при прим*- 
ненш § 427 А. Ь. К. I. 9 ограничивалась лишь кредиторами 
наследодателя и легатарами и не признавала неограничен- 
ной ответственности такого наследника по отяошетю къ его 
сонаследникамъ, которые явились бы вместе съ темъ и 
кредиторами наследодателя ^^. 

Такимъ образомъ, благодаря господству въ прусскомъ 
праве германскихъ началъ наследован1я, право отречеН1я 
отъ наследства и ответственность наследника лип1ь въ раз- 
мере полученнаго наследства являются въ прусскомъ за- 
коне не въ виде Ьепейс1а ^*, а въ качестве принциповъ насле- 
дован1Я признанныхъ закономъ наравне съ принципами 
пр1обретен1я наследства 1р80 ^иге. Благодаря этимъ же нача- 
ламъ, положешя, нормирующ1Я отношен1я между наследни- 
ками и верителями наследодателя въ законодательствахъ, 
восприяявшихъ эти принципы, не отдаютъ тою суровостью, 
которою проникнуты соответствующ1я римсюя положешя, 
и потому необходимость трансмиссхи не является въ 



^2 ^Ые ЕгкШгип^, ехпе ЕгЬзсЬаГЬ оЬпе УогЪекаН (дег Кес1118\уоЫ- 
1Ьа1 (1е8 1пуеп1ап1)апаеЬтеп ги \уоПеп, тизз е1пв йеиШсЬе ипй Ье9<;1тт- 
1:е Еп^за^ип^ (11е8ег КесЫ8\УоЬиЬа1 епШаНеп". 

13 См. прпм-Ьчан1е 111 къ § 427 А. Ь. К. I. 9 въ изданш КеЬЬеш 
и 11е111ске (1885). Вопросъ, впрочемъ, былъ споренъ, но см. ВегпЬиг^ 
Ргеизз. Рп\а1г. П1, § 221 II. 

^* Лишь по недоразум'Ьн1ю прусское уложен1е говорить о ЛУоЫ- 
1Ьа1 йез 1пуеп1ап1, н в;11ян1е римскихъ учен1П на этотъ разъ ограничи- 
лось одной терминолог1ей. 
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этихъ законодательствахъ столь крайнею, какою является 
она въ римскомъ насл-Ьдованхи зш. Т^мъ не мен'Ье, даже 
въ такомъ законодательств'Ь, какъ прусское, — на кото- 
ромъ особенно сильно отразились германск1я начала на- 
сл'Ьдственнаго права, такъ какъ лицо, ЦАгЬющее насл'Ьдо- 
вать, становится по прусскому праву, во всякомъ случа*, 
прежде всего насл^Ьдникомъ съ ограниченною отв'Ьтствен- 
ностью,— насл'Ьднику насл'Ьдника не навязывается насл1^дство, 
отъ котораго посл'Ьдшй им'Ьлъ право отказаться: прусскШ 
законъ постановляетъ, что если насл'Ьдникъ, не выразивъ 
своей воли относительно принят1я наследства или отречен1я 
отъ него, умретъ до истечешя срока, полагаемаго на выра- 
жеше таковой воли, то право принять насл-Ьдство или отречься 
отъ него переходить къ его насл'Ьдникамъ вм^сгЬ съ его 
насл'Ьдствомъ, при чемъ предоставленный ему срокъ не кон- 
чается до истечешя того, который его наследники им^ють 
для отречетя отъ оставшагося поел* него наследства. 

Однако, вместе съ темъ трансмисс1я положешя наслед- 
ника, имеющаго право [отказаться отъ наследства, далека 
отъ того, чтобы явиться началомъ, чуждымъ германской си- 
системе наследоваюя: она, напротивъ, более близка ей, чемъ 
римской, зиз аЬзИпепй! и переходъ этого права по наследству 
являются въ римскомъ праве не более, какъ некоторой 
уступкой новому складу жизни со стороны ^и8 схуЦе, всего про- 
никнутаго идеей солидарности между наследодателемъ и на- 
следникомъ,— идеей продолжешя въ наследнике личности 
наследодателя. Напротивъ, германской системе наследован1Я 
такая точка зрен1я была чужда: кредиторы наследодателя 
имели право лишь на его имущество и притомъ, конечно, 
въ размере, определяемомъ обязательствами, -по которымъ 
они являлись его кредиторами; имущество въ той части, ко- 
торая превышала ихъ требован1я, оставалось имуществомъ 
преемниковъ наследодателя, распределеннымъ между ними 
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по составнымъ частямъ,- согласно закону или обычаю. Такъ 
какъ, съ другой стороны, трудно говорить объ обязанности 
у преемннковъ удержать свободную наличйость насл'Ьд- 
ственнаго имущества, (удерживать таковую можетъ быть 
только ихъ правомъ), то, съ точки зр'Ьшя древняго герман- 
скаго права, ничто не м'Ьшало насл'Ьдникамъ отступиться 
отъ всего имущества, которое поступало, смотря по обстоя- 
тельствамъ, къ кредиторамъ или къ им'Ьвшимъ наследовать, 
если бы даннаго наследника вообще не было. Потому же, 
далЪе, съ той же точки зр'Ьн1я, ничто не м^шаегь насл'Ьд- 
никамъ наследника, распоряжаясь имуществомъ своего на- 
следодателя, принять или не принять то имущество, отка- 
заться отъ котораго или принять которое ничто не мешало 
ихъ наследодателю. Итакъ, согласно съ вышесказаннымъ, 
право отречешя и переходъ этого права по наследству вовсе 
не есть въ германскомъ праве результатъ некоего компро- 
мисса, а совершенно согласуются со всей древней системой 
германскаго наследовашя. 
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Во французскомъ праве действуютъ и принципъ пр1о- 
бретен1л наследства арзо ]иге и принципъ свободы отреченхя. 
Въ этомъ отношенш на постановлен1я Сойе сш1 о наследо- 
ваши преобладающее вл1яше оказали сои1шпе8. Въ местно- 
стяхъ господства обычнаго права (рауз сои1шп1ег8) преемство 
въ имуществе умершаго основывалось на томъ, заимство- 
ванномъ изъ древняго германскаго права, начале, что еще 
при жизни наследодателя ближайш1е его наследники имеютъ 



" § 397 А. Ь. к. I. 9. ЗИгЫ йег ЕгЪе, еЬе а1в ГеЬег1е§;ип§8ГНзк уег- 
1аиГе11 151, 80 ЬаЪеп 8е1пе ЕгЬеп гиг Егк1аги11^ иЪег деп егз^еп АпГаИ еЪеп 
й1в Рп81:, ч-екЬе Шпеп ш АпзеЬип^ йез 2\уе1(вп ги з^аиеп кошт*. 
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абсолютное (вещное) право, въ силу котораго наследодатель 
не можетъ распоряжешемъ на случай смерти лишить ихъ 
гЬхъ правъ, который имъ полагаются по его смерти (йав 
\\'аг*гес111): родовыя недвижимости (1е8 ргоргез) обращались 
въ родъ, ра1егпа ра^егшб, та1:егпа та1егш8. Въ связи съ 
этимъ одни лишь состоящ1е съ насл'Ьдодателемъ въ кров- 
номъ родстве, обусловленномъ законнымъ бракомъ, могли 
быть его наследниками и становились собственниками этихъ 
недвижимостей однимъ фактомъ смерти наследодателя, такъ 
какъ ихъ вышеозначенное право (йаз ЛУаг4гесЫ) со омерт1ю 
наследодателя, совершенно независимо отъ воли послед- 
няго, получало свое полное осуществленхе, превращаясь въ 
то право, какое на данную недвижимость имелъ [наследода- 
тель, при чемъ, однакоже превращете отнюдь не мешало на- 
следникамъ отречься отъ наследства. 

Во французскомъ праве все наследники, ставшхе та- 
ковыми, какъ на основаши закона (ЬёгШегз 1ё§111те8 и виссез- 
8еиг8 1ггё§ииег8), такъ и на основаши завещашя (1ё^а1:а1ге8 
ип1Уег8е18 и 1ё^а1а1ге8 а Шге Ш11Уег8е1), пр1обретаютъ наслед- 
ство, даже не зная о своемъ прюбретенхи, 1р80 зиге. Въ Сойе 
С1у11 нетъ статьи, которая прямо говорила бы, что лица, имею- 
Щ1Я быть на основаши закона или завещашя наследниками, 
становятся таковыми въ силу одного факта смерти йаследо- 
дателя... 

Аг1. 711 С. С. говоритъ: 

Ьа ргорпё<:ё (1е8 Ь1еп8 8 асдшег* е1 8е 1-гап8ше(; 
раг 8иссе88юп.. 

Но этой статьей не указывается, когда считать наслЬдо- 
ваше (8иссе88шп) совершившимся— въмоментъ ли смерти на- 
следодателя или въ моментъ ассер<:а1:1оп. Темъ не менее не мо- 
жетъ возникнуть тутъ никакого сомнешя, и вопросъ решается 
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безъ всякихъ затруднен1й; такъ аг1. 724 С. с^^, хотя непосред- 
ственно говорить лишь о 8а18ше, является косвеннымъ, но 
несомн'Ьннымъ указашемъ, что ирхобр-Ьтеше самаго наслед- 
ства им-Ьетъ м-Ьсто также йе р1еш йгой; дал-Ье, французскому 
праву неизв'Ьстенъ институтъ ЬегесШав ^асеп8, п н'Ьтъ по фран- 
цузскому праву ни йекйо, ни е^дШо въ римскомъ смысл'Ь. 
Что же касается въ частности 1ё^а<;а1ге ипхуегзе! и \ёц&Ыте 
п ^11ге ишуегве!, то хотя Сойе сш1 оказался еще бол^е ску- 
пымъ на постановлетя о пр1обр'Ьтвти ими наследства, т^мъ 
не менЪе ирхобр^тете ими 1р80 ^и^е наследства, несомненно, 
вытекаетъ изъ аг1. 1014 въ соединенш съ аг1. 1005 и 1006 ". 
Принципъ п'ев! ЬёгШег ^и^ пе уеи* выраженъ въ Сойе 
с1у11 въ качестве именно принципа наследовашя; такъ, аг*. 
775 гласитъ: 

Nи1 п'ез! 1епи й'ассер^ег ипе 8иссе8810П ^и^ 1и1 
68* ёсЬие. 

Такимъ образомъ, по концепщи Сойе с1у11, вместе съ 
прюбретеньемъ наследства въ моментъ смерти наследодателя 
наследники пр1обретаютъ право принять наследство или от- 
речься отъ него (Й1си1*е й'ассер<;ег ои йе гёрийхег^, при чемъ подъ 
принятхемъ наследства (ассер1:а1]оп, иногда ай11;10п) разумеется 



'6 АН. 724 С. с. Ье8 Ьёп11ег8 1ё§Шгаез еЬ 1е8 ЬёгИгегв па1иге18 80п1 
8аг818 (1е р1е1п ^гоИ (1ез Ыепз, дго148 е1 асМонз (1и (1ёГип1, 80П8 ГсЫг^аНоп 
<1'асди1киг 1ои1в8 1е8 сЬаг^ез (1е 1а 8иссе881оп. Ь'ёроих бигу1уап1 е1 ГЕ^а* 
(1о1Увпк 86 Га1гв епуоуег еп роззевзюп. 

1*^ Аг1. 1014 С. с. Той* 1е^з (рагИсиИег) риг ^^ 81тр1в ёоппега аи 
1ё§а1а1ге, Ли ]*оиг йи (1ёсёз <1и 1е81а<;еиг, ип (1го11 й, 1а сЬозе 1ё^иёе, <1го1^ 
1гап8т1881Ыв а вез ЬёгШегз ои ауап! саизе...; аН. 1005: К^аптошз, (1апз 
1е8 шётез саз, 1е 1ё^аЫге ишуегзе! аига 1а ^ои188апсе <1е8 Ыепз сотрпз 
с^апз 1е ^ез^агаеп*, ^ сошркег (1и з'оиг <1и (1ёсёз, 81 1а (1етап(1е еп йёИугапсе 
а ё1ё Т&Ие йапз Гаппее, ёершз сеИе ёродие...; АН. 1006: ^ог8^и•аи (^ёсёз 
(1и <;ез1а1еиг 11 п'у аига раз (1Ъёг111егз аиx^ив18 ипе ^ио1^^6 йе зез Ыепз 
8о1<; гёзегуёе раг 1а 1о1, 1в 1ё^а1а1ге ип1Уег8в1 зега загз! ее р1е1п (1го11 раг 
1а тог! (1и 1ез(;а1еиг, запз ё1ге 1епи йе йетапйег 1а ёбИугапсе. 
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ТО д'Ьйствхе наследника, коимъ онъ отказывается отъ своего 
права отречься отъ прювр^теннаго насл'Ьдства, а подъ правомъ 
отречешя разум'Ьет(Зя право перестать быть насл-Ьдиикомь. 
Благодаря означенной йьсиНё создается для наследника по- 
ложеше, подобное положен1ю зтшв, илтЬюп^аго право на Ьепе- 
йсшт аЬ81;1пеп(11 и заключающееся въ томъ, что моментъ 
праобретенхя черезъ смерть наследодателя (оиуег1:иге йез вис- 
се8810П8) не является по своему дЪйствхю безповоротнымъ, 
что, пока за наследникомъ сохраняется эта ^сиНё, отъ 
него зависитъ окончательно решить вопросъ о своемъ на- 
следованш, именно — перестать ли ему быть наследникомъ 
или остаться имъ и притомъ остаться наслЪдникомъ съ от- 
ветственностью за долги наследодателя, ограниченной раз- 
мерами актива (ассер<;а(10п 8ои8 Ьёпёйсе (1'1пуеп1а1ге), или 
остаться наследникомъ съ неограниченной ответственностью 
за долги наследодателя (ассер1:а11оп риге е1 8Ш1р1е) ^\ 

Право отречься отъ наследства или остаться наследни- 
комъ, словомъ— право выбора, прекращается при жизни на- 
следника: 1)осуществлен1емъГаси11ё(1'ассер1;егои 
йе гёрисНег, именно: а) принят1емъ наследства вместе съ 
ограниченною ответственностью за долги наследодателя или 
съ неограниченной за нихъч ответственностью. Принят1емъ 
съ неограниченной ответственностью считается также всякое 
действ1е наследника, которое необходимо вытекаетъ изъ 
воли быть наследникомъ ^% а равно всякое действ1е наслед- 
ника 1п Ггаийет сге<111:оп8 наследодателя '^. Ь) Отречетемъ 



^^ Аг<;. 774 С. с. Ппе 8иссе88юп реи! ё1те ассер1ёе рпгетеп! е1 81т- 
р1етеп!, ои 80П8 ЪбпёПсе йЧпуепЫге. Выражеше ЬбпёПсе с1'туе111а1ге 
такъ же не подходяще зд'Ьсь, какъ и въ прусскомъ прав*, такъ какъ 
возможность принять насл-Ьдство съ ограниченной ответственностью не 
есть явлен1в исключительное, льгота. 

19 Аг(.. 778 С. с. 

20 АгЬ. 792 С. с. 
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отъ насл-Ьдства, если всл-Ьдъ за отречеюемъ наследство было 
принято т-Ьмъ, кто является насл'Ьдникомъ, благодаря акту 
отрекшагося ^^. Отрекш1йся насл'Ьдникъ считается, какъ будто 
онъ никогда не былъ насл'Ьдникомъ, и часть его при- 
растаетъ къ частямъ сонасл'Ьдниковъ: если же онъ былъ одинъ 
насл'Ьдникомъ, то наследство обращается къ тЪмъ, которые 
должны быть насл-Ьдниками, если отказавш1йся вовсе несу- 
ществовалъ '^. Въ принцип-Ь отречеше является, какъ и при- 
нят1е, д-Ьйствхемъ окончательнымъ, но въ качеств* исклю- 
чешя, каковое не существуетъ для принявшаго, отрекшемуся 
разрешается, геЬив 1п1;е§п8, отменить свое отречеше, не за- 
трогивая, однако, тЪхъ правъ третьихъ лицъ, которыя воз- 
никли вследств1е состоявшагося акта отречен1я ". 

2) Неосущеотвлен1емъ этой ГасиИё въ тече- 
н1е 30 лЪтъ оъ пр1обретен1я наследства. 

Аг1. 789 гласгйъ: 

Ьа ГасиНё (1'ассер1:ег ои йе гёрисИег ипе зиссез- 
810П 8е ргезсп* раг 1е 1ар8 йе <;ешр8 гедшз роиг 1а 
ргезспрИоп 1а р1и8 1оп^^ие йез йгоИз хттоЫИегз. 

Но, конечно, означенный срокъ не имеетъ того значешя, 
что до его истечешя наследникъ не можетъ быть принужденъ 
къ тому или другому решешю. Наследникъ не можетъ быть 
принужденъ къ принят1ю, и противъ него, какъ противъ при- 
нявшаго наследство, не моя^етъ состояться никакого судебнаго 



21 Или если право отрекшагося отм-Ьнить свое отречен1е и при- 
нять настЬдство погасил ось тридцатил-Ьтней давностью, см. ниже прим. 23. 

33 Аг1. аг1. 785, 786. 

'^3 Аг1. 790 С. с: Тап1 ^ие 1а ргезсггриоп (1и (1го11 {1*ассер1ег п'ез! 
рае ас^и^8е соп^ге 1е8 ЬёНиегв ^и^ оп1 гепопсе, Из оп^ 1а ГаспНё (1'ассер- 
1ег епсоге 1а 8пссе8з1оп, з! еПе п'а раз е1:ё Щк ассер1ёе раг й'аикгез Ьё- 
гШегз; запз рг(5^и(^^се пёаптошз (^ез ^гоИз яи1 репуеп! е1ге асдшв а йез 
Неге зиг 1е8 Ыепз (1е 1а зиссеззюп, зоИ раг ргезсприоп. 8о11 раг ас1ез 
уа1аЫетеп<; Га118 ауес 1е сига1еиг а 1а 8иссе881оп уасапке. 



222 

иостановлен1я до истечен1я предоставляемыхъ насл'Ьднику 
трехъ м'Ьсяцевъ, съ момента прхобр'Ьтетя наследства, для 
составлен1я описи последнему и 40 дней, кром* того, для 
решетя вопроса, принять наследство или отречься отъ него, 
каковые сроки могутъ быть продлены судомъ, саиза со<2:1111;а -*. 
Съ истечешемъ означенныхъ сроковъ, какъ полагаемыхъ по 
закону, такъ и предоставленныхъ судомъ, наследникъ, въ 
случае предъявлен1я противъ него иска кредиторомъ насле- 
додателя, будетъ въ необходимости высказаться; но, съ дру- 
гой стороны, самое истечете этихъ сроковъ и дальнейшее 
промедленхе въ объявленш своего решешя не лишаютъ на- 
следника права решешя 2*, и даже судебное определенхе, въ 
силу котораго наследникъ признается принявшимъ наслед- 
ство съ неограниченною ответственносйю, действительно 
лишь по отношен1Ю къ лицу, по иску котораго состоялось 
судебное определеше: этимъ определешемъ наследникъ не 
лишается по отношешю къ другимъ кредиторамъ наслед- 
ства ГасиНё й'ассер^ег (и притомъ ригешеп1 е^ 8Ш1р1еше11к 
или 8ои8 Ьёпёйсе Й'1п\еп1:а1ге) ои йе гёрийхег -^. 

Итакъ, только съ осуществлешемъ своей &сиИё въ по- 
ложительномъ смысле или вообще съ неосуш;ествлешемъ 
таковой въ течете тридцати летъ наследникъ теряетъ ее и 
остается сь однимъ прхобретеннымъ наследствомъ; равно 



»* АН, &т1 795, 797, 798. 

2* Аг1. 800 С. с: ЬЪбпИег сопзеп'в пёаптоШз аргёз Гехр1гаиоп 
(1в8 <1ё1а18 ассогйёз раг Гагис1е 795, гаёте (1е сеих ёоппёв раг 1е ^гI^е 
соп^огтётеп! 1^ Гагис1в 798, 1а ГасиНё <1е Ште епсоге 1пуеп1а1ге еЬ <1е ее 
рог1ег ЬёгШег ЬёпёПс1а1гв, з'И п*а раз ГаН д'аШеигз ас1е ёЪёгШег, ои 841 
11'ех1з1в раз соп1гв 1и1 йе ^и^етеп! раззё еп Гогсе йе сЬове ^и^ёв яш 1в 
сопйатпе еп яиаШё (^'ЬёгШег риг ьЬ 81тр1е. 

*б Аг1. 1351 С. с Ь'аи<:оп1ё ее 1а сЬозе ^и^ёе п'а Ней ди'а Гё^^агс! 
<1е се ЯШ а ЫЬ ГоЪзе! (1и ^и^етеп^. П ^аи^.. яие 1а ёетапде зохЬ епкге 
1ез тетез рагИез, еЬ Гогтёе раг еПез е^ соп1гв еИез еп 1а тёте яиаШё. 
См. Ваи(1гу-Ьасап11пепе т. II, № 184; Р1ап1о1 т. И1, № 2024; 2асЬаг1ае- 
Сготе т. IV. § 622. пр. 20. 
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онъ ее теряетъ, если осуществить ее въ отрицательномъ 
смысл-Ь, но въ такомъ случа'Ь онъ лишится и сам аго наслед- 
ства. Впрочемъ, что касается тридцатилетней давности, коей 
погашается &сиИё с1*ассер1;ег ои йе гёриШег ипе виссезвхоп, то 
практика держится того, господствующаго въ литератур* 
взгляда, что истеченхемъ этой давности погашается не только 
означенная ГасиНё, но и самое право насл-Ьдника на наследство. 
Вообще, аг1. 789 *^ постановляющ1й погашенхе путемъ давно- 
сти права принять наследство или отречься отъ него, возбудилъ 
много различныхътолкован1й 2*. Въ объяснеше нашего взгляда 
на действ1е означенной давности, прежде всего заметимъ, 
что законъ отнюдь не говорить о &си11:е с1'ассер*ег ои с е 1 1 е 
йе гёриШег, а о Гасикё й*ассер1ег он йе гёриШег 2', и что за 
симъ отождествлять право выбора (б1си11:ё (1'ассер1;ег ои йе 
гёриШег) съ правомъ наследника на пр1обретенное 1р80 зиге 
наследство не имеется никакого основан1я: наследникъ даже 
до принятая имъ наследства не то, что Йе1а1;и8 по римскому 



^ Статья приведена выше въ текст1> см. стр. а. а. 

^ Р1ап1о1 (Т. И1, № 1972) такъ высказывается относительно аг*. 789. 
^Несмотря на свою кажущуюся ясность аг1. 789 одинъ изъ наибол'Ье 
трудно поддающихся объяснению во всемъ Со(1е с1у11. Я даже уб'Ёжденъ, 
что онъ не объяснимъ, и что его составители не подозревали о существо- 
ван1И того неразр'^шимаго вопроса, который они намъ оставили на раз- 
смотр'Ьн1е. Закон-ь объявляетъ, что по истечен1и 30 лЪтъ безд-ЬйствЕя 
насл-Ьдникъ теряетъ „Гаси1*ё (1'ассер1вг ои де гёрисНег". Но въ такомъ 
случа'Ь каково его положение? Законъ объ этомъ умалчиваетъ. Оконча- 
тельно онъ сд "клался насл-Ьдникомъ или онъ окончательно отстраненъ 
отъ насл-Ьдства? Объ этомъ не было бы вопроса, если бы законъ объ- 
явилъ, что давностью погашается лишь возможность принять наслед- 
ство или лишь возможносгь отречься отъ него: насл-Ьдникъ считалсл 
бы принявши мъ р-Ьшенхе, обратное тому, которое законъ ему воспретилъ; 
но такъ какъ законъ объявляетъ, что давностью устраняется одновре- 
менно возможность того и другого выбора, то неизвестно къ какому 
8аключен1ю пр1йти". 

» См. Р1ап1о1 П1, № 1974, который, однако, также утверждаетъ, что на- 
с-чедникъ теряетъ и пр1обретеннов пмъ въ силу смерти наследодателя 
наследство. 
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праву или призванный по австрхйскому праву, у которыхъ съ 
момента призван1я имеется лишь право принять наследство 
или отречься отъ него. Сами французсше цивилисты, прн- 
держивающхеся вьппеозначеннаго взгляда говорятъ, что„... 1а 
*гап8пи881оп аих ЬёпИегз йез Ыепз 1а188ё8 раг 1е йёйш* ез! 
1гат6(11а*е е1 е11е а Пей йе р1е1П (1го11. Ье ра1птоше йи йё- 
Лш!; ез!; йопс асдш8 к 868 ЬёгШег8 8ап8 ^и*^I 8е рго(1ш8е ипе 
8о1и1юп йе соп11Пш1ё йап8 1а ргорпё1ё. Nои8 п*ауоп8 р1и8 еп 
йгоИ Ггап?а18 йе .)асепсе йе ГЬёгёй1*ё ^^,.. Итакъ, у наследника 
не одно право насл-Ьдоватя (йгой ЬёгейхЫге, уосаНоп йи 
8иссе881Ые), у него это право имеется, какъ было выше ска- 
зано, именно потому, что онъ наследникь, оно есть, такимъ 
образомъ, сл^дстЕхе его права на пр1обр'Ьтенное наследство, 
которое онъ можетъ, какъ наследникъ, или сохранить, или 
отбросить. Распространять действ1е давности и на право на- 
следника на самое наследство еще потому нетъ основашя, 
что оба права— право выбора и право на самое наследство— 
мыслимы отдельно, и потеря наследникомъ права выбора 
еще не влечетъ потери наследства: такъ, съ принят1емъ на- 
следства, наследникъ не имеетъ более права выбора, так-ъ 
какъ оно уже исчерпано. 

То обстоятельство, что наследники съ цр1обретен1емъ 
наследства пр10бретаютъ и ГасиИё й'ассер1:ег ои йе гёрийхег, 
является темъ даннымъ, безъ котораго не можетъ быть речи 
во французскомъ праве о трансмиссш. Въ признанш же 
способности этой ГасиИё переходить по наследству заклю- 
чается признан1е самой трансмисс1и. Это признан1е прин- 
ципхально и безусловно выражено въ 

Аг1. 781 . С. с. ^о^8^^^е се1ш к дш Ш1е 8иссе8810п е81; 
ёсЬие ез! йёсёйё 8ап8 Гауо1г гёриШёе ои 8ап8 Га- 

30 Р1апю1 1П, Ла 1926; ср. 2асЬапае-Вгвуег § 609; Ваиагу-Ьасапи- 
пег1в П, Х« 30; Ьаигеп1 П, Л-^ 69, 71; Ос1зо1 П, № 31. 
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л'01г ассер1ёе ехрге88ёгаеп1 ои 1ас11етеп1, зез Ье- 
п11ег8 решеп! Гассер1:ег ои 1а гёри(11ег с1е 80п 
сЬеГ. 
Птакъ, если наатЬдникъ умеръ, не прпнявъ наследства 
и не отрекшись отъ него, то его насл'Ьдникамъ предоста- 
вляется совершить то или другое д'Ьйств1е относительно этого 
наследства; дал-Ье, такъ какъ 1а &сикё й ассер^ег ои йе гёри- 
(Иег, согласно аг1. 790 С. с. не утрачивается окончательно на- 
следникомь, отрекшимся отъ наследства, но имеющимъ еще 
возможность таковое принять, то трансмисс1я имеетъ место 
и после такого наследника: 1а Й1сииё (1'ассер1:ег ои йе гёри- 
Й1ег равно переходить и къ его наследникамъ •*. 

Съ принятхемъ трансмиссарами наследства, доставшагося 
ихъ трансмитенту, или съ отречен1емъ ихъ отъ этого наслед- 
ства, дело обстоитъ такъ, какъ будто самъ наследникъ принялъ 
наследство или отказался отъ него: „808 11ёгШег8 реигеп^ Гассер- 
1ег ои 1а гёрисИег йе 80п сЬеГ*. Следовательно, если транс- 
миссары откажутся отъ наследства, доставшагося трансми- 
тенту, то этимъ отречешемъ, приравнимаемымъ къ отречешю 
^амого трансмитента, выяснится, что трансмитентъ, согласно 

ар1. 785 С, с. ЬЪёгШег ^и^ гепопсе ев! сепзё 
п'атоп' ]ата18 ё1ё ЬёгШег. 
никогда не былъ наследникомъ, а отсюда вытекаетъ, что если 
трансмитентъ былъ единственнымъ наследникомъ, то наслед- 
ство считается непосредственно доставшимся отъ наследода- 
теля темъ, которыхъ трансмитентъ непосредственно собою 
исключалъ изъ наследованхя, причемъ право представлен1я 
по Сойе ст1 въ данномъ случае не имеетъ места; если же 
трансмитентъ былъ сонаследникомъ, то имеетъ место при- 
рап1;еше, каковые выводы равно вытекаютъ изъ 



^ См. ХасЬапае-Огеуег § 611, пр. 3; Ваиёгу-Ьасапипепе П1, Л& 156. 
3» Аг1. 744 С. с. 

15 
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Аг1. 786 С. с. Ьа раг* йи гепоп^ап! ассгоИ к 
868 со11ёп11ег8; 811 ез!; 8еи1, е11е ез!: йёуоке аи йе^гё 
8иЬ8ёдиеп1. 

Также долженъ им'Ьть прим'Ьнеше и аг1. 788 С. с. въ силу 
котораго кредиторы отрекшагося наследника могутъ принять 
насл'Ьдство за счетъ и вместо наследника въ разм^р-Ь ихъ 
требовашй противъ него. Въ нашемъ случае кредиторы 
трансмитента сохраняютъ это право и по отношешю къ транс- 
миссару, т.-е. будутъ им'Ьть возможность осуществить пре- 
доставленное имъ на основан1и аг4. 788 право такъ, какъ 
если бы трансмитентъ самъ отказался. 

Во Францу зскомъ правЬ, какъ и въ римскомъ, насл-Ьд- 
никъ не можетъ принять наследства или отречься отъ него 
подъ услов1емъ или на срокъ, также не можетъ принять 
лишь часть того, что ему приходится, а отъ остальной отка- 
заться; аг4. 774 указываетъ ^^ какъ можетъ быть принято 
наследство, и единственная модификащя въ принят1и, раз- 
решаемая Сойе ст1, это— оговорка, что наследство прини- 
мается 80и8 Ьёпёйсе Й1пуеп<:а1ге. Изъ того принципа, что 
нельзя принять часть наследства и отъ части отказаться, 
получается прямой выводъ, что если у трансмитента не- 
сколько трансмиссаровъ, при чемъ, напримеръ, одни изъ нихъ 
отказались отъ наследства, друпе приняли 8ои8 Ьёпёйсе (1*1П- 
уеп1а1ге, третьи же приняли ригетеп1 е* 81тр1етеп*, то на- 
следство, согласно аг1. 786, должно отойти целикомъ къ 
темъ трансмиссарамъ, которые приняли наследство. Однако, 
французское право иначе решаетъ случай, когда трансмис- 
сары расходятся между собою относительно вопроса, при- 
нять имъ или не принять наследство, доставшееся ихъ 
трансмитенту. Сойе с1у11 постанов ляетъ въ этомъ случае, что 



2^ Приведена выше въ прпм'Ьч. 18 этой же главы. 
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наследство, доставшееся трансмитенту всЬ трансмиссары 
должны принять 8ои8 Ьёпёйсе (1'1пуеп1а1ге. Такъ гласить 

Аг1. 782. 81 зез Ьёг1Йег8 пе 80п1 ра8 й'ассоМ 
роиг ассер1:ег ои роиг гёриШег 1а 8иссе8810П, е11е 
йо!* Ше ассер1ёе 8ои8 Ьёпёйсе (ИптепЫге. 

Эта статья, е-Ьсколько неожиданная въ Сойе сш1, про- 
никнута т4мъ представлешемъ, что право выбора принадле- 
житъ не каждому изъ трансмиссаровъ, а всЬмъ вм^ЬсгЬ, а 
отсюда ограничете права выбора: создается случай, когда 
насл'Ьдникъ по французскому праву лишается ГасиНё й'ассер- 
1;ег ои йе . гёрисИег ипе 8иссе881оп. Между гЬмъ вышепри- 
веденный аг1. 782 нич^мъ решительно не вызывается — ни 
практическими соображен1ями, ни теоретическими. Что ка- 
сается первыхъ, то отъ этой статьи не выигрываютъ ни, ко- 
нечно, наследники, ни кредиторы наследодателя. Равно эта 
статья не вытекаетъ изъ принципа неделимости наследства 
или той доли его, которая приходится наследнику. Прин- 
ципъ означенной неделимости заключается не въ томъ, чтобы 
все приняли или все отказались, а въ томъ, чтобы наслед- 
ство было целикомъ принято теми, кто принялъ его, а этому 
требовашю, очевидно, вовсе не мешаетъ то обстоятельство, 
что одни изъ трансмиссаровъ осуществить свое право вы- 
бора такъ, а друпе иначе. Если трансмитентъ не можетъ отъ 
одной части отказаться, то въ случае когда у него, напри- 
меръ, четыре трансмиссара, изъ которыхъ два отказались бы, 
наследство могло быть принято целикомъ неотрекшимися 
отъ него такъ, какъ будто у трансмитента было не четыре 
трансмиссара, а лишь два: въ самомъ деле, требовате, чтобы 
трансмиссары приняли все или отказались отъ всего, будетъ 
соблюдено и въ лице техъ изъ трансмиссаровъ^ которые пред- 
почли принятхе отречетю. 

15* 
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Въ заключеше нашего краткаго очерка о трансмиссш 
во французскомъ прав'Ь намъ остается сказать несколько 
словъ объ отношен1и по этому праву трансмиссш къ субсти- 
туц1и. Въ силу аг!;. 898 •* завещатель можетъ сд'Ьлать на- 
значенхе наследника также и на случай, если другое имъ 
назначенное лицо не будетъ наследникомь, потому ли что 
оно, наприм'Ьръ, умретъ до наследодателя или отречется отъ 
наследства. Такое йазначенхе, известное въ римскомъ праве 
подъ именемъ внЬвШи^ш уи1§ап8, можетъ, согласно тому, что 
было выше сказано объ этомъ институте въ римскомъ праве '*, 
встретиться въ своемъ примененхи съ трансмисс1ей лишь въ 
случае, если поводомъ къ осуществлешю субститущи является 
отречеше наследника, который вследъ за отречешемъ умеръ. 
Не можетъ быть сомнешя, что въ такомъ случае субституд1я 
имеетъ уступить трансмисс1и: какъ выше было сказано, от- 
. рекш1йся наследникъ еще не пересталъ окончательно, въ 
силу одного своего отречешя, быть наследникомъ, и потому 
права, вытекаюшдя изъ его положен1я, какъ наследштка, 
переходятъ къ его собственнымъ наследникамъ. Но при 
этомъ, конечно, завещатель можетъ, поскольку институтъ 
необходимыхъ наследниковъ (1а гёзегуе) ему позволяетъ, дать 
преимущество субституцхи передъ трансмиссхей, если усло- 
вхемъ субститущи онъ выставилъ именно то, что лицо, имъ 
назначенное наследникомъ, отречется '•. 



т. 

Почти сто летъ спустя после появлешя во Францш 
Сойе сгуН возникло въ Герман1и,— стране, уже давно занимаю- 

5* Аг1. 898 С. с. Ьа (Изрозгиоп раг 1а^ие11в ип Неге зега!* аррв1ё а 
гесивШ1г 1в (1оп, ГЬбгёдИё ои 1е к^з, (1апз 1е саз ой 1е <1опа1;а1ге, ГЬёп- 
11ег 1п8111и(3 ои 1е 1ё^а1а1гв, пе 1е гвсие111ега11 раз, пе зега раз ге^агёёе 
сотте ипе зиЬзШиНоп, е1 зега уа1аЫв. 

^^ См. вышо, стр. 171. 

36 См. вышо, стр. 171 п ел. 
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щей первое м'Ьсто по научной обработке гражданскаго права,— 
и стало дМствовать ея собственное гражданское уложеше 
зам'Ьштвшее и пандектное право, и д'Ьйствовавшхя до того вре- 
мени въ отд-Ьдьныхъ нЪмецкпхъ государствахъ, входящихъ 
въ составъ Германской имперхи, различный уложешя. Насл'Ь- 
дован1е по Граягданскому Уложешю Германской импер1и, въ 
отличхе отъ насл'Ьдован1я по австрхйскому праву, проникнуто, 
какъ и Сойе шЛ, въ своихъ положен1яхъ^ о прхобр'Ьтети на- 
следства германскими принципами. Впрочемъ, первый же 
параграфъ книги пятой, содержащей нормы насл-Ьдственнаго 
права, заключаетъ въ себ* римскШ принципъ, воспринятый 
также и французскимъ правомъ: насл'Ьдникъ является 8ис- 
се880г ш1|уег8аИ8, наследство унершаго переходить, какъ 
ц-Ьлое, къ наследникамъ. Но въ томъ же параграф* полу- 
чилъ свое выраженхе и германск1й принципъ, въ силу кото- 
тораго лица, имеющхя наследовать кому-либо на основанги 
ли закона, или завещашя, или, наконецъ, завещательнаго 
договора, делаются наследниками умершаго въ моментъ его 
смерти и, следовательно, прхобретаютъ наследство безъ вся- 
каго утвержден1я въ правахъ наследства, безъ акта принятхя 
и даже не зная о своемъ прюбретенш. Такъ гласить: 

§ 1922 В. С. В. (первый абзацъ). Мй Дет Тойе 
е1пег Регзоп (ЕгЪ&П) §еЫ йегеп УеппО^еп (ЕгЬ8- 
сЬай) а18 6ап2е8 аиГ еше ойег теЬгеге апйеге Рег- 
80пеп (ЕгЬеп) йЬег, 

Становясь субъектами наследственнаго имущества, на- 
следники вместе съ темъ, согласно другому германскому 
принципу, воспринятому уложен1емъ, пи1 п'ев* ЬёгШег ^и^ пе 
уеик, получають право отречься отъ наследства: 

§ 1942 В. 6. В. (первый абзацъ). Ше ЕгЬ8с11аЙ 
§еЫ апГ йен Ьеги1^епеп ЕгЬеп ипЬезсЬайе* йез ЕесЬ- 
1е8 йЬег, 81е аизхизсЫа^еп (АпГаП йег ЕгЬ8с11аЙ:). 
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, Концепщя этого начала въ германскомъ прав* отли- 
чается отъ концепцш того же начала въ Сойе схуН именно 
своей простотою: германское уложеше не говорить о &си11ё 
(1'ассер1ег ои йе гёрийхег ипе 8иссе8810п, а лишь о прав'Ь отре- 
чешя, которое насл'Ьдникъ получаетъ вм'ЬсгЬ съ насл-Ьд- 
ствомъ. Осуществлен1е этого права I) предполагаетъ со сто- 
роны наследника непрем'Ьнно актъ отречен1я, совершенный 
въ определенной закойомъ форм-Ь: отречен1е должно со- 
стояться въ засвид'Ьтельствованномъ установленнымъ поряд- 
комъ заявленш въ компетентный судъ *''; 2) ограничено сро- 
комъ: отречься отъ наследства наследникъ можетъ въ течен1е 
лишь шести недель съ того момента, когда онъ узналъ о 
прхобретеши имъ наследства и объ основаши этого прхобре- 
тешя '®. Если наследникъ не совершить акта отреченья въ 
определенный закономъ срокъ и въ определенной закономъ 
форме, то онъ лишается права отречься и остается безпово- 
ротно наследникомъ ^*. Какъ зииз Ьегез, такъ и наследникъ 
по Гражданскому Уложешю Германской имперш не можетъ от- 
речься отъ наследства ни подъ услов1емъ, ни съ установлетемъ 
срока; равно не можетъ онъ отречься отъ наследства, огра- 
ничиваясь какой-либо частью его; отречеше во всехъ этихъ 
случаяхъ будетъ неде^ствительнымъ *^. При наличности у 
наследодателя несколькихъ наследниковъ, каждый изъ со- 
наследниковъ, отрекаясь отъ своей доли, вместе съ темъ от- 
рекается отъ всехъ долей, который онъ прхобрелъ бы, хотя 
и позже, на томъ же основаши, что и первую *Ч Наследникъ, 

37 § 1945 в. а. в. 

38 Течен1е означеннаго срока не начинается для насл-Ьдника ра- 
Н'Ье объявлен1я воV^и умершаго, коей насл-Ьднитгь сд-Ьланъ таковымъ. 
Шестинед'ЬльныП срокъ иревращается въ шестнм'ЬсячныП, если умершШ 
им-Ьлъ свое • местожительство за границей, или если наслЪдникъ при 
начал11 течен!я срока находился за границей, § 1944 В. О. В. 

39 § 1943 В. О. В. 
*о § 1950 В. а. В. 

« § 1951, абз. 2, В. С. В. 
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отрекшШся отъ наследства, считается, какъ будто онъ ни- 
когда не былъ насл^дниконъ, и, такимъ образомъ, насл'Ьдство 
пр1обр'Ьтается гЬмъ, кто долженъ былъ сд'Ьлаться насл'Ьдни- 
комъ, если бъ отрекшхйся не пережилъ насл'Ьдодателя. Отсюда, 
если у насл'Ьдодателя былъ, наприм'Ьръ, лишь одинъ сынъ, 
который отрекся отъ насл-Ьдоватя, то мЪсто его заступаютъ 
дЪти отрекшагося и, вообще, нисходящ1е по началу покол^ннаго 
насл'Ьдовашя •^; за отсутствхемъ таковыхъ законными насл'Ьд- 
никами будутъ лица сл'Ьдующей очереди; если у насл'Ьдода- 
теля было нЬсколько законныхъ наслЪдниковъ и одинъ" изъ 
нихъ отрекся, не им^я нисходящихъ, то доли прочихъ со- 
насл^дниконъ соотв-Ьтственно увеличатся •', такъ какъ род- 
ственникъ не призывается къ наатЬдовашю, пока есть род- 
ственникъ предыдущей очереди **. Въ случа^Ь насл'Ьдовашя 
по зав'Ьщашю, отречеше назначеннаго насл'Ьдника им-Ьегь 
своимъ сл'Ьдств1емъ, смотря по обстоятельствамъ, насл'Ьдо- 
ваше на основанш субстптуц1и, насл^доваше по закону, право 
приращен1Я *^ 

Ваз Вйг^егИсЬе безекгЬисЬ Й1г йаз Веи^зсЬе КехсЬ гово- 
рить также о принятии насл1Ьдства ((Не АппаЬте йег 
ЕгЬзсЬай), но принят1е отнюдь не им'Ьетъ значешя пр1обр'Ь- 
тешя, а является лишь моментомъ, когда насл-Ьдникъ 
теряетъ право отречешя, что бываетъ, когда насл'Ьдникъ или 
спец1ально выразитъ волю остаться насл'Ьдникомъ, или себя 
поведетъ, какъ прпнявшхй насл'Ьдство, или, наконецъ, про- 
пуститъ срокъ, закономъ положенный для отречешя: шИ йет 
АЫаиГе йег Рп81, говорить § 1943 В. О. В. <?1Н Ше ЕгЬзсЬай 
а18ап5епошшеп. Правда, § 195Я В. О. В. говорить, что 
до принятхя наслЬдства притязашя къ насл-Ьдству не мо- 

42 § 1924 в. а. в. 

« § 1935, нач. В. О. В. 

« § 1930 В. О. В. 

« §§ 2094, 2096, 2099, 2069, В. 6. В. 
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гутъ быть предъявлены судебнымъ порядкомъ противъ на- 
следника. 

Уог йег АппаЬте йег ЕгЬзсЬай капп е1п Ап8- 
ргисЬ, йег 81с11 ё^е^еп йеп ^асЫавз псЫе*, п1сЬ<; §е- 
§еп йеп ЕгЬеп депсЫИсЬ ^геИепй §еюасМ \\'ег(1еп- 

Но это положенхе вовсе не вытекаетъ изъ того пред- 
ставлешя, что наследство до принят1я не входить въ составъ 
имущества наследника. Что притязашя къ наследству предъ- 
являются судебнымъ порядкомъ, вообще, не ранее шести не- 
дель, когда право отречься у наследника прекращается, или, 
во всякомъ случае, не ранее прпнят1я, если оно имело ме- 
сто до истечешя этого срока, объясняется лишь заботой законо- 
дателя дать наследнику время сообразиться, остаться ли ему 
наследникомъ, или вновь юридически выделить наследство 
изъ своего имущества, перестать быть наследникомъ. Какъ 
принятхе наследства, такъ и отречен1е отъ него являются 
актами наследника. Гражданское Уложеше Германской 
импер1и такъ и разсматриваетъ эти акты, какъ вытекагощ1е 
изъ положетя именно наследника; это видно уже изъ того, 
что положен1е о принят1и наследства и отреченхи отъ него 
помещены въ разделе книги пятой уложетя, имеющемъ 
своимъ содержашемъ юридическое положете наследника. 
Германскому уложешю неизвестна ИегесШаззасепз, такъ какъ 
наследство ни М1шуты не остается безъ наследника; если 
наследникъ откажется, то онъ, какъ мы выше видели, счи- 
тается никогда небывшимъ имъ, и, следовательно, тотъ, кто 
будетъ вместо него наследникомъ, считается таковымъ съ мо- 
мента смерти наследодателя *^, при чемъ за отсутствхемъ род- 
ственниковъ, супруги наследодателя, лицъ, назначенныхъ въ 
наследники волею завещателя, могущихъ и пожелавшихъ быть 



*^ Или, точн-Ье выражаясь, съ того момента, въ который отрекшШся 
сделался было насл'Ьдникомъ. 
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наследниками, на(^1гЬдникомъ будетъ казна *^, которая уже не 
им'Ьетъ въ такомъ случа'Ь права отречетя отъ наследства *®. 
Такимъ образомъ, Гражданскому Уложешю Германской имперш 
равно неизвестно понятхе Ьопа тасапйа, егЫозе ЕгЬзсЬаЛ, зис- 
се8810п еп йевЬёгепсе *^ Изъ всего здесь сказаянаго о прх- 
обретеши, принят1И и отречети вытекаетъ, что по отношенш 
къ германскому гражданскому уложешю можетъ быть речь 
только о той трансмисс1и, которая, какъ 1гап8т18810 ех зиге 
8ш1;а1;18 и трансмисс1я по Сойе сш\, является преемствомъ въ 
положенш наследника, имеющаго право отречься отъ наслед- 
ства. И действительно, германскхй принципъ пи1 п'е81 ЬёгхНег 
^и^ пе уеи!; сохраненъ въ германскомъ уложеши и для наслед- 
никовъ наследника въ томъ отношен1и, что право отреченхя отъ 
наследоватя переходитъ по наследству. Но при этомъ предпо- 
лагается, конечно, что наследникъ сохранилъ право отречетя 
до своей смерти, следовательно, не совершивъ акта принятхя, 
умеръ до истечешя срока на отречеше, каковой срокъ уже 
въ этомъ случае не кончается до истеченхя срока, устано- 
вленнаго для отречешя отъ наследства самого наследника. 
Трансмисс1я установлена въ 

§ 1952 В. 6. В. Ваз ЕесМ йез ЕгЬеп, Ше ЕгЬ- 
8сЬай аи82и8сЫадеп, 181 уегегЬИсЬ. 

811гЫ; йег ЕгЬе \ог йет АЫаи& йег АизсЫа- 
^ип^вИз!, 80 епй!^! сИе Гп81;шсМ уог йет АЫаиГе 
йег Гйг (Не ЕгЬзсЬай йез ЕгЬеп уог§е8сЬггеЬепеп 
Аи8сЫа8гип§:8М8*. 



« § 1936 в. о. в. 

48 § 1942, 2-й абз. В. О. В. 

*• Согласно со сказаннымъ въ тексгЬ, думается намъ, не правы 
т-Ь, которые (наприм. Ки^еп въ Р1апск, предвар.- вам-Ьч. къ тит. I, разр. II, 
кн. V, П. 3) разом атриваютъ положен1е, въ силу котораго насл-Ьдство 
прюбр"Ьтается ^рво^иге, лишь какъ формальное, „еш Ыо8 Гогта1ег Огипё- 
8а1;2«. Ср. Мо1. V, 685. См. однако М''1п(18сЬв1(1— К1рр. стр. 436. 1. 
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Уоп гаеЬгегеп ЕгЬеп йез ЕгЬеп капп .|ейег(1еп 
8е1пет ЕгЫЬеН еп^зргесЬепйеп ТЬе11 йег ЕгЬзсЬаЛ 
аи88сЫа§еп. 

Въ приведенномъ параграф'Ь, именно во второмъ аб- 
зац'Ь, указанъ лишь самый рантй пред'Ьлъ срока прекра- 
щен1я права отречешя; равно въ этомъ абзац'Ь им'Ьется въ 
виду лишь случай, когда насл'Ьдникъ умеръ во время те- 
чешя срока. Такимъ образомъ зд'Ьсь н-Ьтъ рЪчи о томъ слу- 
чае, когда насл'Ьдникъ умеръ, не зная о своемъ ирхобрЬтеши 
наследства или объ основанш своего пр1обр'Ьтетя, следова- 
тельно, умеръ до начала течешя срока. Въ виду этого 
утверждаютъ, на основаши § 1944, 2-го абз. В. О. В. '^ что 
тёчеше срока обусловлено знанхемъ трансмиссара о выпав- 
шемъ трансмитенту наследстве и объ основан1и его пр1обре- 
тетя; напротивъ, истечение срока не обусловливается озна- 
ченнымъ знашемъ трансмиссара, если течете срока началось 
еще при жизни наследника, этотъ срокъ только удлиняется 
и кончается, какъ было выше сказано, вместе со срокомъ 
отреченхя отъ наследства, оставшагося после самого на- 
следника *Ч 

Итакъ, со смертью наследника, сохранившаго право 
отречься отъ выпавшаго ему наследства, последнее не 
остается окончательно въ его имуществе. Противоположный 
результатъ получится липгь въ томъ случае, если наслед- 
ники трансмитента почему-либо не воспользуются правомъ 
отречешя отъ даннаго наследства, которое перешло 1сь нимъ 
отъ трансмитента. 

^ „016 Рпзк Ье^1п111 т11 (1ега 7^е11рипк1, 1п ^е1с11ет с1ег ЕгЬе уоп 
йет АпГаП ип(1 (1ет Огипде ёег ВегиГип^ Квпп1п188 ег]ап^. [в! йег ЕгЬе 
йигсЬ УегШ^^ип^ уоп То(1е8\уе^еп ЬегиГеп, во Ъе§1пп1 ё1в Рпв! п1сЬ* уог 
<1ег Уогкип(1ип^? (1вг УегШ|;?ип^. АиГ (1еп ЬаиГ (1ег Рг181 Ппйеп (11е Шг с11е 
Уег|йЬг11п^ ^еиепс1еп УогвсЬгШеп (Зег §§ 203, 206 еп18ргесЬепс1вАтуеп(1ив^. 

и \У1п(18оЬе1(1— К1рр, стр. 437 и ел.; Р1апск \\ къ § 1952. 2; 81гоЬаи 
ЕгЬг. § 61. IV, въ концЬ (стр. 302) и прим. 15 п 16, тамъ же. 
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Такъ какъ съ фактомъ принятхя трансмиссарами на- 
следства, выпавшаго ихъ наследодателю, уяснится, что это 
наследство, прежде всего, является, и уже безповоротно, со- 
ставною частью наследственнаго имущества трансмитента, то 
гЬмъ самымъ определится соотношеше кредиторовъ ко всемъ 
тремъ имуществамъ (перваго наследодателя, трансмитента и 
трансмиссара), сосредоточеянымъ у трансмиссара. Само со- 
бой разумеется, что преимущественное удовлетвореше изъ 
наследства перваго наследодателя принадлежитъ егокреди- 
торамъ, но после нихъ такимъ же преимуществомъ надъ 
кредиторами трансмиссара пользуются кредиторы трансми- 
тента, и притомъ въ пределахъ не только имущества транс- 
мцтента, но и имущества наследодателя, поскольку изъ этого 
имущества сохранилось что-либо после удовлетворен1я кре- 
диторовъ наследодателя ^^. 

Съ другой стороны, что касается ответственности транс- 
миссара за долги перваго наследодателя, то трансмиссаръ, 
принявъ съ неограниченною ответственностью оставшееся 
после него наследство, отвечаетъ прежде всего имуществомъ 
трансмцтента. Эта же ответственность будетъ простираться 
на имущество самого трансмиссара, если он1; принялъ и на- 
следство трансмитента съ неограниченной ответственностью. 

Съ отречешемъ трансмиссара отъ наследства перваго 
наследодателя, это наследство выделяется изъ наследства, 
которое трансмиссаръ получилъ после трансмитента, и дело 
обстоитъ такъ, какъ будто самъ трансмитена'ъ отказался отъ 
наследства перваго наследодателя, следовательно, согласно 
§ 1953, абз. 1 В. 6. В., какъ будто трансмитентъ никогда не 
былъ наследникомъ. Въ связи съ этимъ, согласно 2-му 
абзацу того же параграфа, наследство, отъ котораго какъ бы 
трансмптентъ отказался чрезъ трансмиссара, перейдетъ къ 



*« Ср. Р1апск § 1952. 3. 
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тЬмъ, которые должны были бы его получить, если бы тран- 
смитента не было въ живыхъ при смерти перваго наследодателя, 
т.-е., смотря по обстоятельствамъ, къ сонасл'Ьдникамъ трансми- 
тента, къ насл^Ьдникамъ сл'Ьдующей очереди и т. д. 

Въ случаЪ, если у трансмитента окажется несколько 
насл'Ьдниковъ, осуществлеше права отреченхя, которое онъ 
имЪлъ, будетъ принадлежать всЬмъ трансмиссарамъ,при чемъ 
каждому изъ нихъ предстоитъ выборъ, независимо отъ вы- 
бора прочихъ сотрансмиссаровъ, осуществить или не осуще- 
ствить это право. Это-то именно и разум-Ьетъ § 1952 въ сво- 
емъ третьемъ абзац*, говоря, что 

Уоп теЬгегеп ЕгЬеп йез ЕгЬеп капп дейег йеп 
8ешет ЕгЫЬеН еп18ргесЬеп(1еп ТЬеИ йег ЕгЬзсЬай 
аи88сЫа§;еп. 

Итакъ, если у трансмитента было н'Ьсколько насл^дни- 
ковъ, изъ которыхъ одни приняли насл'Ьдство, выпавшее ихъ 
наследодателю, въ той дол*, которая имъ приходилась, а 
друпе отказались отъ нея, то д^Ьло обстоитъ такъ, какъ будто 
бы у перваго наследодателя былъ не одинъ наследникъ въ 
лице трансмитента, а несколько, наследовавшихъ въ томъ, 
въ чемъ наследовалъ трансмитентъ *'. Такимъ образомъ, 
отречете со стороны одного изъ сотрансмиссаровъ не будетъ 
отречешемъ одного изъ наследниковъ трансмитента, а отре- 
чешемъ одного изъ наследниковъ перваго наследодателя, 
которые наследовали бы ему сообща въ той доле, въ какой 
наследовалъ трансмитентъ. Это значить, что въ этомъ слу- 
чае имеютъ наступить те же последств1я, какхя наступили 
бы, если бы одинъ изъ несколькихъ наследниковъ наследо- 
дателя трансмитента отказался отъ своей доли. Такъ, если 
трансмитентъ былъ единственнымъ наследникомъ по заве- 



»з Ср. § 2094, 1-й абз. въ конц*, В. О. В. 
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щан1ю во всемъ имуществ-Ь, то насл'Ьдники его, становясь 
въ качестве трансмиссаровъ въ его положете, являются какъ 
бы наследниками по завЪщашю самого наследодателя, и при 
отречеши н-Ькоторыхъ изъ нихъ будетъ им^ть м^сто прнра- 
щеше въ пользу долей прочихъ, не отрекшихся трансмисса- 
ровъ **. Равно будетъ имЪть м^сто приращен1е, если транс- 
митентъ былъ назначенъ хотя единственяымъ наследни- 
комъ въ зав-Ьщан1и, но былъ завещателемъ ограниченъ ка- 
кою-либо долей наследства ^\ При такомъ назначеши наслед- 
ника остальное имущество по германскому гражданскому 
уложенш имеетъ отойти къ наследнпкамъ по закону ^^ 
Трансмиссары означеннаго наследника по завещан1ю будутъ 
какъ бы наследниками по завещашю самого наследодателя, 
назначенными въ общей доле, не исчерпывающей всего на- 
следства, следовательно, согласно § 2094 В. 6. В., при отре- 
чен1и одного изъ этихъ сонаследниковъ по завещан1ю, часть 
его прирастетъ къ частямъ прочихъ сотрансмиссаровъ. 

Если же въ этомъ ату чае трансмитентомъ будетъ на- 
следникъ не по завещан1ю, а по закону, то его наследники 
въ качестве трансмиссаровъ будутъ наследниками наследо- 
дателя, занимающимиположен1еи очередь транс- 
митента, и съ отречешемъ одного изъ нихъ или некото- 
рыхъ изъ нихъ соответственно увеличатся доли прочихъ, 
но не призовется къ наследовашю въ этой доле тотъ, кто 
былъ бы наследникомъ, если бы трансмитентъ не пережилъ 
наследодателя, такъ какъ, пока есть ближайш1е родственники, 
родственники последующей очереди, не призываются ^^ Та- 
кое же увеличен1е долей, а не призваше родственника 



в* Ср. § 2094 в. а. в. 

В8 Ср. § 2094, 2-й абз. В. а. В. 

^6 § 2088 в. О. В. 

57 § 1930 В. а. В. 
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сл1>дующей очереди будетъ им'Ьть м'Ьсто и въ томъ случа-Ь 
если трансмитентъ былъ насл^дникомъ по закону, и притомъ 
единственнымъ, во всемъ имуществ'Ь наследодателя и оста- 
вилъ н-Ьсколькихъ насл^дниковь, изъ которыхъ лишь не- 
которые воспользовались правомъ отречешя. 

Итакъ, если одинъ изъ трансмиссаровъ отречется отъ 
своей доли, то им^еть м'Ьсто въ случае насл1ьдоватя по 
^ закону увеличен1е долей прочихъ сотрансмиссаровъ, въ слу- 
чае насл-Ьдоватя по зав^щанш — приращеше; но доля отка- 
завшагося отнюдь не отходить кь тому лицу, которое было 
бы насл'Ьдникомъ, если бы трансмитееть не пережилъ 
наследодателя. 

Это положеше прямо не выражено въ германскомъ уло- 
жети, но оно на нашъ взглядъ, согласно вышесказанному, 
вытекаетъ изъ понят1я трансмиссш и изъ точнаго смысла 
§ 1952, 1-го и 3-го абзацовъ § 1953, 1 и 2-го абз. В. (т. В. въ сое- 
динеши съ § 1930 В. 6. В., хотя противоположное мнете, 
именно, что доля отрекшагося сотрансмиссара отходить къ 
тому, кто былъ бы наследникомъ наследодателя, если бы 
трансмитентъ не пережилъ последняго,— имеетъ, невидимому, 
более сторонниковъ. 

Въ обосноваше последняго мнешя приводятся следую- 
Щ1я соображен1я *®. Съ принят1емъ трансмиссарами того на- 
следства, отъ котораго имелъ право отречься трансмитентъ, 
или съ отреченхемъ ихъ отъ этого наследства окончательно 
определяется, что наследникъ принялъ выпавшее ему на- 
следство или отрекся отъ него; съ другой стороны, каждый 
изъ несколькихъ трансмиссаровъ можетъ отречься отъ причи- 
тающейся ему доли наследства, выпавшаго его трансми- 
тенту. Если, далее, одинъ изъ трансмиссаровъ отречется отъ 
причитающейся ему доли, то значить, что трансмитентъ от- 

В8 Р1апск § 1952. 4. 
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рекся отъ этой доли, и, стало-быть, эта доля им'Ьетъ перейти 
къ другимъ лицамъ. Отсюда вытекаетъ та аномалхя, которую, 
впрочемъ, Е11§еп •* называетъ лишь ВевопйегЬе!!, что насл-Ьд- 
никъ въ лиц* своихъ насл'Ьдниковъ, въ противность §1950 В. 
О. В., можетъ отречься отъ насл1Ьдства илипрггаять его, огра- 
ничиваясь той или другой частью его, и что принятхе части 
или отречете отъ части будетъ действительно, а изъ такого 
сл^дствхя получается и другое: что доля отрекшагося со- 
трансмиссара переходить къ тому, кто быль бы насл^дни- 
комъ, если бы трансмитентъ не пережилъ наследодателя,— 
следств1е уже потому также не нормальное, что, какъ при- 
знаетъ самъ ЕИ^еп, въ этомъ случае принявшхе траясмис- 
сары им^ють сонаследниками лицъ, вовсе не являющихся 
наследниками трансмитента. 

Однако означенные выводы вовсе не вытекаютъ изъ 
какихъ-либо положенШ германскаго уложетяи основываются, 
на нашъ взглядъ, лишь на недоразумеши относительно зна- 
чешя третьяго абзаца § 1952 В. О. В. Нетъ решительно 
никакой необходимости толковать этотъ абзацъ въ смысле, 
нееогласномъ съ § 1935 (первая половина), въ связи съ § 1953, 
1-мъ и 2-мъ абзацами В. 6. В. Германское уложете не имеетъ 
въ виду создать въ третьемъ абзаце § 1952, на случай осу- 
ществлен1Я наследникомъ своего права отречешя въ лице 
своихъ наследниковъ, исключен1я изъ того правила, что 
нельзя отречься отъ части того, что приходится по наслед- 
ству; въ третьемъ абзаце лишь установленъ для трансмис- 
саровъ принципъ той же свободы решешя, какую имеютъ 
наследники и въ которой, какъ мы видели, отказываетъ 
Сойе с1у11*^: этотъ абзацъ лишь утверждаетъ, что трансмпс- 
сары не обязаны все вместе отказаться отъ наследства или 



'9 Авторъ V тома пздан1я Р1апск, см. предислов1я къ этому тому. 
60 См. выше стран. 227. 
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принять его, и что въ качеств* насл'Ьдниковъ наслгЬдодателя 
трансмитента на основаши трансмиссш и,, следовательно, 
занимая положенге и очередь трансмитента, каждый изъ 
нихъ можетъ за себя принять или отречься точно такъ же 
и съ т-Ьми же послед ств1ями, какъ если бы у наследодателя 
былъ не одинъ насл'Ьдникъ-трансмитентъ, а несколько на- 
слЪдниковъ, изъ которыхъ одни приняли бы наследство, 
друпе отреклись бы отъ него. 



ГЛАВА ШЕСТАЯ. 

ПРЕЕМСТВО ВЪ ПРАВФ НАСЛЪД0ВАН12 ЕО РУССКОМУ ОРАВУ. 

Основашя допущен1я трансмисс1и въ нашеиъ прав'Ь. — Преемство въ ирав-Ь 
отречеп1я или преемство въ призван! и? Глава „Объ открыт1и и принят1Н 
наследства, и отречеши отъ онаго" въ X том*. Ст. 1254 т. X, ч. I. Ст. 215 
У. Гр. Судопр. 11ослФдств1я неосуществлетя права отречен1я. — Ограничен1е 

трансмисс1и. ' 

Нашъ законъ ничего не говорить о трансмиссш, при 
чемъ, однако, отсутствхе какихъ-либо уэаконенШ относительно 
трансмиссш сл'Ьдуетъ разсматривать лишь какъ одинъ изъ 
проб'Ьловъ, коими страдаетъ I ч. X т. Свода Законовъ. Къ та- 
кому заключен1ю приводить нась 

ст. 1255 т. X., ч. к „Насл'Ьдники властны при- 
нять насл'Ьдс(гво или отречься оть него". 

Следовательно, вь силу этой статьи сь открытаемь наслед- 
ства возникаеть для лиць, имеющихь наследовать, именно 
то самое положете, которое является исключительнымь пред- 
метомь трансмисс1и. Но, сь другой стороны, если это поло- 
жен1е является исключительнымь предметомь трансмиссш, 
оно не есть, какь видно изь истор1и института трансмисс1и 
вь римскомь праве, непременно предметь трансмисс1и. Иначе 
говоря, власть, о которой говорить ст. 1255, можеть, вь зави- 
симости оть существующихь правиль даннаго законодатель- 
ства, или переходить по наследству (что является призна- 
темь даннымьзаконодательствомъ транЬмисс1и),или считаться 
не наследственной (что будеть отрицанхемъ трансмиссш). 

16 
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Итакъ, на вопросъ, который порождается ст. 1255, пере- 
ходить ли по насл-Ьдству власть принять наследство или 
отречься отъ онаго, нашъ законъ въ своихъ положешяхъ 
прямого ответа не даетъ. Но сл'Ьдуетъ ли на этомъ осно- 
ваши утверждать, что нашъ законъ не признаетъ трансмиссии? 

Если, дМстиптельно, въ русскомъ прав'Ь не существуетъ 
трансмиссш, то въ случае, когда лицо еще властное „при- 
нять насл'Ьдство или отречься отъ онаго*, умретъ, приходится 
признать одно пзъ двухъ: или что наследники д'Ьл1е1ются 
также наследниками того наследства, которое наследодатель 
за смерт1ю не успелъ ни принять, ни отклонить отъ себя, и 
притомъ делаются наследниками безъ права отказаться отъ 
этого наследства, или это наследство ни въ коемъ случае 
не достанется .имъ, какъ его наследникамъ, и обратится къ 
темъ, которые были бы наследниками, если бы лицо, имевшее 
право принять наследство и отречься отъ него и умершее 
до осуществлен1я сего права, не существовало въ моментъ 
открыт1я наследства. 

Однако не трудно убедиться, что ни то, ни другое пред- 
положенхе не можетъ иметь места по отношетю къ нашему 
праву. Такъ, первому предположен1ю (что наапедство, от- 
крывшееся лицу, не успевшему ни принять его, ни отречься 
отъ него, прхобретается его наследниками помимо ихъ воли 
и даже противъ ихъ воли) нетъ места по отношенью къ 
нашему праву уже по темъ же самымъ основатямъ, по ко- 
торымъ наше право, не въ примеръ другимъ, ни въ коемъ 
случае не можетъ обойтись безъ статьи 1255 т. X., ч. I. Этою 
статьею, какъ признано всеми нашими цивилистами, нашъ 
законъ принцишально ставитъ прюбретеше наследства въ 
зависимость отъ воли наследника. Этотъ принципъ суще- 
ствуегь, конечно, не только въ нашемъ праве, но и въ рим- 
скомъ (даже для 11еге(1е8 ^ш), австрхйскомъ, французскомъ, 
германскомъ и др. правахъ. Но между темъ какъ, напри- 
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м'Ьръ, во французскомъ прав* не только мыслимы, но и су- 
ществуютъ случаи обязательнаго принятхя насл'Ьдства^ нашъ 
законъ, благодаря отсутств1ю въ немъ института Ьепейсхшп 
1пуе111ап1 и признашю имъ неограниченной ответственности 
наследника за долги * наследодателя, не им^еть другого 
рсхода, какъ признать принципъ самоопределен1я въ вопросе 
принят1я или непринят1я наследства. Но очевидно, далее, 
что требовашя справедливости и целесообразности, делаюшдя 
не только возможнымъ, но и необходимымъ въ нашемъ праве 
принципъ самоопределешя для лица, которому открылось 
наследство, делаютъ его равно необходимымъ и для наслед- 
никовъ этого лица, если допустить что наследство которое 
это последнее не успело за смерт1ю ни принять, ни отверг- 
нуть, обращается къ нимъ. Трудно себе представить кашя- 
либо соображешя или общагоЗхарактера, или изъ какихъ-лцбо 
статей нашего Свода вытекающ1я, который оправдывали бы 
различхе въ этомъ вопросе между лицомъ которому откры- 
лось наследство и его наследниками. 

Не столь, правда, невероятнымъ является второе пред- 
положете, что право лица на открывшееся ему наследство 
уничтожается со смертью этого лица и, следовательно, не 
переходитъ къ наследникамъ последняго. Темъ не менее и 
это предположеше настолько не вяжется ни съ духомъ, ни 
съ историческими данными нашего права, что въ нашей ци- 
вилистической литературе и въ объяснешяхъ Сената не разъ 
высказывался крайн1й взглядъ, что въ вопросе о прюбрете- 
нш наследства наше право держится будто бы того начала, 
въ силу котораго наследники становятся субъектами иму- 
щества наследодателя „причиною смерти" последняго. По 
ст. 1254 т. X., ч. I: „Право на открывшееся на- 
следство принадлежитъ наследникамъ съ самой 
кончины владельца**. 

1 См. аг1 782 С. с. 16* 
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Спрашивается, прекращается или н'Ьтъ это право со смертью 
лица, его им'Ьвшаго, но неусп'Ьвшаго воспользоваться властью, 
предоставленной ему ст. 1255 т. X., ч. I? 

О томъ, чтобы это право исчезало со смертью лица, его 
им'Ьвшаго, мы не им'Ьемъ р'Ьшительнб никакихъ опред'Ьлешй 
въ нашемъ закон'Ь. Что касается косвенныхъ указатй, ко- 
торыхъ въ нашемъ закон'Ь равно н'Ьтъ, то къ нимъ не мо- 
жетъ быть отнесено то обстоятельсто, что X томъ также не 
говорить прямо о томъ, чтобы это право переходило по на- 
сл'Ьдству: возможность толковать молчанхе закона въ дан- 
номъ случае въ смысл'Ь вышеозначеннаго второго предпо- 
ложешя устраняется наличностью хотя и косвеннаго, но 
положительнаго указатя, которое содержится въ одной 
ссылк^Ь къ ст. 1255. 

Ст. 1255, между прочимъ, ссылается на докладъ Сената 
по д'Ьлу Жеребятниковыхъ: н-Ькто ведоръ Путиловъ умеръ, 
не бивъ при жизни своей челомъ о справк'Ь недвижимаго, 
которое осталось по смерти его двоюроднаго брата Ивана 
Жеребятникова и которое должно было ему достаться, какъ 
ближайшему насл'Ьдпику, потому что Иванъ Жеребятниковъ 
никого болЬе близкихъ родственниковъ посл'Ь себя не оста- 
вилъ. Объ отдач* этого недвижимаго просили, съ одной сто- 
роны, ближайшхй родственникъ ведора Путилова, его племян- 
никъ, Иванъ Нагаткинъ, съ другой — дальше родственники по 
мужской лин1и Ивана Жеребятникова. 

Одно изъ основан1й (пунктъ 9) мнЬшя, согласно съ ко- 
торымъ состоялось Высочайшая резолюц1я объ отдачЬ недви- 
жимаго Ивану Нагаткину, гласить: 

„Что же ведоръ Путиловъ о справк* того 
недвижимаго при жизни своей не билъ челомъ, 
сего ему въ вину причесть не можно загЬмъ, что 
по новоуказнымъ 184 и 185 годовъ пунктамъ и по 
указу 200 года насл-Ьдство утверждается не по че- 
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лобитьямъ или получешямъ дачъ насл'Ьдниками, 
но причиною смерти, какъ С1и законы доказываютъ 
т'Ьмъ, что новоуказными 184 и 185 годовъ пунк- 
тами повел^Ё^вается: 1 /Отдавать дочерямъ и дочер- 
нимъ д-Ьтямъ, которыхъ матерей было челобитье, и 
которыхъ не было. 2. Если поел* умершаго оста- 
нутся сынъ и дочь, то, хотя бъ за сыномъ было и 
не справлено, отдавать умершаго вотчины сынов- 
ней дочери, а теткЪ ея, то-есть вотчиниковой до- 
чери, не давать потому, что когда брать ея былъ 
живъ, и она при брат^Ь не вотчинница. 3. Указомъ 
200 года, ежели вотчинниковъ сынъ умретъ прежде 
отца своего, а поел* его останется дочь, да вот- 
чинникова дочь, и сыновня сестра родная, то есть 
тетка съ племянницей, такимъ вотчины давать по- 
поламъ; а изъ сего сл'Ьдуетъ: билъ челомъ ли кто 
о справке и справилъ ли за собою ^при жизни 
своей, въ томъ н'Ьтъ никаковой надобности, но по 
смерти каждаго то, что ему принадлежало, хотя бы 
за ними и справлено не было, получаютъ ихъ пря- 
мые и ближайШ1е наследники ***. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что по праву, существо- 
вавшему еще до издан1я Свода Законовъ и на которое ссылается 
ст. 1254, смерть лица, не усп'Ьвшаго справить при жизни на- 
сл'Ьдство, не устраняетъ отъ этого насл'Ьдства насл-Ьдииконъ 
означеннаго лица, такъ какъ насл-Ьдство утвержалось „при- 
чиною смерти**: насл'Ьдство, о справк'Ь котораго бедоръ Пу- 
тиловъ не усп^лъ бить челомъ, досталось его ближайшему 
наследнику Ивану Нагаткину. ТЬ же последствхя им^еть 
смерть въ данномъ случае и по действующему у насъ теперь 
праву: если считать, что Сводъ Законовъ отменилъ прежше 



« п. с. 3., т. XIX, изд. 1830. 1770 марта 15. № 13428. п. 9, стр. 28. 
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законы во всей ихъ совокупности, что Полное Собрате За- 
коновъ само по себ* никакой юридической силы не им'Ьетъ, 
то гЬмъ не мен^Ье трудно отрицать значенхе вышеприведен- 
наго доклада, именно въ виду ссылки на него статьи нашего 
д'Ьйствующаго закона, въ которомъ, повторяемъ мы, н'Ьтъ 
ничего, что бы противор'Ьчило выводу, къ которому приходить 
этотъ докладъ. 

Р1такъ, если вышеозначенныя оба предположетя, какъ 
мы хогЬли выяснить путемъ только что изложенныхъ сообра- 
жен1й, не могутъ им'Ьть м'Ьста по отношешю къ нашему 
праву, то остается признать существованге трансмиссш въ 
русскомъ прав'Ь, то-есть, признать, что въ случае если лицо, 
коему открылось наследство, умретъ прежде, ч'Ьмъ усидеть 
осуществить свое право принять наследство или отречься 
отъ него, то осуществлен1е этого права предоставляется его 
наследникамъ. 

Но тутъ возникаетъ новый вопросы съ какимъ видом ъ 
трансмисс1и мы им^емь д^ло въ русскомъ прав*? Предметъ 
трансмисс1и въ русскомъ праве, власть принять наследство или 
отречься отъ онаго, означенная въ ст. 1255, есть ли власть 
пр1обрести наследство или отклонить пр1обретен1е такового, 
или же власть согласиться на уже состоявшееся въ 
силу открыт1я наследства пр1обретен1е его или отменить со- 
стоявшееся прюбретеше? Этотъ вопросъ сводится къ тому^ 
какого начала держится русское право относительно прюбре- 
тен1я наследства: начала прюбретен1я наследства лишь 
актомъ воли призваннаго, или начала пр10бретен1я наслед- 
ства 1р80 ^и^е. По мнешю однихъ, какъ было выше указано, 
моментомъ прюбретен1я является моментъ открыпя, т.-е. на- 
следпикъ вступаетъ во все юридпчесшя отношен1я умершаго 
въ момептъ открыт1я, актъ же принят1я наследникомъ на- 
следства есть тотъ моментъ, когда П1)10бретеп1е наследства 
становится безповоротнымъ. Друпе, напротивъ, полагаютъ, что 
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до принят1Я наследства н'Ьтъ еще ирхобр^теихл его, что от- 
крыт1е наследства даетъ лишь право на его пр1обретешв, 
которое необходимо предполагаетъ со стороны наследника 
выражен1е воли принять наследство ^ 

Обращаясь къ нашему X тому мы видимъ,что объ открытхи 
и принят1и наследства и объ отречети отъ него говорится 
въ третьей главе второго раздела третьей книги части пер- 
вой. Эта глава такъ и озаглавлена: ,Объ открытхи и приня- 
Т1И наследства, и отреченш отъ онаго". Глава третья разделена 
на два отделен1я. Отделеше первое, озаглавленное „Объ 
открытш наследства", начинается со статьи (1222), объявляю- 
щей, что наследство открывается смерт1ю наследодателя 
или лишен1емъ его всехъ правъ состояшя. Затемъ главное 
содержан1е этого отделен1я заключается въ положен1яхъ о 
мерахъ охранен1я оставшагося после наследодателя иму- 
щества и о вызове наследниковъ. 

Открывшееся наследство принимается или отъ него 
отрекаются. О принятхи и объ отречети говорить отделенге 

3 См. Анненковъ, Сист. р. гр. пр., т. VI., стр. 400, и авторовъ имъ 
прпведенныхъ, стр. 393 и ел.; Шершеневпчъ, Учебн. р. гр. ир., § 65; Не- 
чаевъ, статья „Принят1е насл-Ьдства" (Энцпкл. слов. Брокгауза и Эфрона). 
Во II ч. курса гр. пр. Победоносцева не вполнЬ опред-Ьлительно выра- 
женъ взглядъ автора на этотъ вопросъ. Такъ, въ § 44 авторъ говоритъ: 
„Право наследника на открывшееся насл-Ьдство, докол-Ь оно не осуще- 
ствилось, есть право личное, передавав.мое лишь путемъ законнаго на- 
сл^дованхя: въ семь отношен1п наши законы допускаютъ неограниченно 
такъ называемую трапсмисс1ю". Въ этихъ словахъ, казалось бы, заклю- 
чается утверждение, что открыт1е наследства не есть еще ирхобретенхе 
его, что пр10бр'Ьтен1е имЬетъ место, когда- право наследника на открыв- 
шееся наследство осуществилось. Между темъ въ начале §46 говорится: 
да Наследники властны принять наследство или отказаьтсяЪтъ онаго (1255). 
И то и другое есть действие воли — въ первомъ случае положительное, въ 
последнемъ отрицательное. Но не должно думать, что на этомъ действии 
воли основывается прюбретенхе наследства: прюбретенхе его возводится 
къ минуть его открыт1я". Значен1е принят1я наследства заключается въ 
томъ, что этимъ актомъ „наследникъ безвозвратно вступаетъ въ пред- 
ставительство умершаго по имуществу и теряетъ возможность отречься 
отъ наследства". 
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второе той йсе главы. Въ качеств'Ь посл'Ьдств1Япринят1я 
насл'Ьдства во второмъ отд-Ьдеши подъ рубрикой „принятхе 
насл^Ьдства и посл'Ьдств1Я онаго* выставлено ирхобр-Ьтете 
насл'Ьдства. При этомъ сл*дуетъ заметить, что о ирхобр-Ьтети 
насл'Ьдства, помимо его принятхя или до его приняпя, нигд* 
н'Ьтъ и р'Ьчи въ нашихъ законахъ. Прхобр'Ьтеше наследства, 
какъ посл'Ьдствхе его принятхя, выставлено именно въ 
ст. 1258 и ст. 1259. Въ этихъ статьяхъ сказано, что при- 
нявшему насл'Ьдство принадлежитъ не только наличное 
имущество и капиталы, но и сл'Ьдующхе къ получешю долги, 
заслуженное жалованье и пр.; вм^сгЬ съ гЬмъ къ приняв- 
шему насл'Ьдство переходятъ и обязанности насл^Ьдодателя 
платить его долги, выполнять обязательства по договорамъ 
и, вообще, отв'Ьтствовать въ искахъ по имуществу. Словомъ, 
въ ст. 1258 и ст. 1259 выставлено въ качеств'Ь посл'Ьдств1Я 
принятая насл'Ьдства вступлеще принявшаго насл'Ьдства въ 
права и обязанности наследодателя. Уже изъ одного б^глаго 
обзора означенной главы, ея содержашя, расположешя ея ча- 
стей получается впечатл'Ьше, что X томъ въ вопросЬ насл^до- 
вашя придерживается того начала, по которому со смертью 
лица или съ лишенхемъ его всЬхъ правъ состоятя липи> 
открывается насл'Ьдство посл'Ь него, а ирхобр^тается оно 
только въ моментъ принятхя, следовательно, власть принять 
наследство или отречься отъ него, о которой говорить ст. 1 255, 
есть власть по своему усмотрешю прхобрести или не пр1- 
обрести наследство. 

Заключешю, къ которому мы приходимъ, не противо- 
речитъ статья 1254 т. X., ч. I. Правда, на эту статью ссыла- 
ются те, которые утверждаютъ, что наследникъ становится 
субъектомъ всехъ имущественныхъ правъ и обязанностей 
наследодателя уже въ моментъ открытхя наследства. Однако, 
;шачеше этой статьи, какъ аргумента въ пользу означенной 
теор1и, не подверждается ни темъ, что въ ней указывается, 
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что право на открывшееся наследство принадлежитъ наслгЬд- 
никамъ съ самой кончины влад'Ьльца; ни гЬмъ, что въ вы- 
шеприведенномъ пункгЬ 9 доклада, на который ссылается 
ст. 1254, говорится именно, что наследство утверждается 
„причиною смерти"; ни гЬмъ, наконецъ, что толковате ст. 1254 
въ смысл*, благопр1ятномъ для теор1и прювр^Ьтетя наследства 
1р80 .)иге, согласуется съ предполагаемымъ вл1ян1емъ Сойе 
сш!, какъ образца, на составлеше X тома. 

Что касается предполагаемаго вл1ятя Сойе сш1 напро- 
исхождеше ст. 1254, то таковое решительно невозможно 
усмотреть. Единственная во всемъ Сойе с1у11 статья, хотя бы 
въ некоторомъ отношенш напоминаюп1;ая статью 1254, есть 
аг!;. 777. Для сравнешя приведемъ обе статьи. 
Ст. 1254. X. т., ч. I. „Право на 



АЛ 777 С. с. Ь'ей'е* йе Гас- 
сер^аНоп гешоп1:е аи ^ои^ йе 
Гоиуег1;иге йе 1а 8иссе8810П, 



открывшееся наследство при- 
надлежитъ наследникамъ съ 
самой кончины владельца". 

Не трудно, однако, усмотреть изъ сравнен1я обеихъ 
статей, что нетъ никакого основан1я утверждать, будто русская 
статья навеяна только что приведенной французской статьей. 
Въ русской статье говорится о праве на открывшееся наслед- 
ство, въ аг1. 777 — о действ1и акта принятгя. Но если "бы 
даже допустить тождественность ст. 1254 съ аг*. 777, то этимъ 
немного было бы сделано въ пользу разсматриваемой теорш, 
такъ какъ действхе германскаго начала во францускомъ 
праве доказывается не изъ аг!;. 777, а изъ другихъ статей, 
которымъ хоть сколько-нибудь соответствуюш.ихъ мы не на- 
ходимъ въ нашемъ X томе. 

Равно нельзя говорить о влхяши и аг*. 724 С. с. на 
происхождеше ст. 1254. АН. 724, какъ мы выше говорили, 
несомненно доказываетъ, что во французскомъ праве пр!- 
обретеше цаследства происходить 1р80 з'иге. Суп^ность этой 
статьи была воспроизведена въ § 180 гл. XVI, кн. 2 проекта 
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уложешя Сперанскаго. «Право влад'Ьнхя на открыв- 
шееся наследство", говорится въ этомъ параграф1ь, 
„преимущественно принадлежитъбл и жайшимъ 
насл^дниканъ по закону; оно начинаетсясъ са- 
маго открыт1я наследства". Но проектъ Сперанскаго, 
какъ известно, потерп'Ьлъ неудачу, которая легко объясняется 
тЪмъ, что проектъ былъ преисполненъ крупныхъ нововведе- 
шй, переносившихъ на русскую почву чуясдые ей иноземные 
институты въ отмену существующихъ. Для опред'Ьлен1Я раз- 
мера новшествъ означеннаго тфоекта было поручено Розен- 
кампфу составить сводъ действующихъ законовъ, примени- 
тельно къ порядку статей и содержанхю проекта. При этомъ, 
по мысли самого же Розенкампфа, ему было такясе поручено 
я присовокупить къ сводамъ сущность сихъ собранныхъ по 
матер1ямъ законовъ** *. Было опубликовано лишь двЪ части 
яСисгематическаго Свода существующихъ законовъ съ Осно- 
вашями Права изъ оныхъ извлеченныхъ". Въ нихъ были 
размещены по>лавамъ статьи „Основанхй" въ виде парагра- 
графовъ. Эти статьи, имевш1я назначешемъ представить 
сущность собранныхъ въ своде узаконешй, были снабжены 
подстатейными ссылками на самыя узаконешя, за ними еле- 
довавш1я. Вышеупомянутый параграфъ проекта Сперанскаго 
цопалъ въ Основатя, но въ значительно измененной редакщн, 
меняющей смыслъ § 180 проекта. Именно § 116 ». ч. П, тома 
VI Систем. Св. гласить: „На открывшееся наследство 



* См. Кассо, Къ истор1и Свода Законовъ Гражданскихъ. Журн^ М. 
Юст. Мартъ 1904 г., стр. 74 и ел. 

* Мы приводнмъ этотъ § за нумерац1ей Снстематическаго Свода, 
коего полное оглавлен1е таково: «Систематическ1й Сводъ существующихъ 
законовъ съ основаи1ями права, изъ оныхъ извлеченными. Право граждан- 
ское. Издаваемый комисс1еЛ составлеи1Я законовъ. С.-Пб. Въ типографии 
коммисс1и составлены законовъ". Томъ У1 напечатанъ въ 1823 г. Осно- 
ван1я были изданы также дважды отдЪльнымъ издан1емъ. 
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принадлежитъ наел* дникамъ по закону право 
собственности съ самой смерти владельца". 
Зд'Ьсь уже н'Ьтъ рЪчи о французской 8а18ше, но зд-Ьсь выра- 
жено тЪмъ не мен'Ье, что „право собственности** на наслед- 
ство возникаетъ въ моментъ смерти, и т^мъ самымъ сохра- 
ненъ ЗД'ЬСЬ принципъ ирхобр^тенхн наследства хрзо .]иге, про- 
веденный въ проекте Сперанскаго, что отчасти доказывается 
изъ параграфа, непосредственно сл^дующаго за § 116: , По- 
сему они", говорить § 117 ОснованШ, „могутъ уступить дру- 
гому право ихъ на наследство еще до вступлен1я во владенге 
онымъ, когда нетъ запрещешя". Наконецъ § 116 основашй, 
въ свою очередь, попалъ въ X томъ первоначально подъ 
ст. 772 (1-го изд. 1832), подъ ст. 1035 (2-го изд. 1842) и подъ 
ст. 1254 (въ последующпхъ издашяхъ X тома), но опять- 
таки въ измененной редакц1и, на этотъ разъ окончательно 
прекращающей всякую внутреннюю связь измененнаго текста 
съ аг!;. С. с. Выражеше „право собственности** въ §116 за- 
менено въ статье X тома словомъ „право** безъ предиката; 
такимъ образомъ, въ статье X тома идетъ речь не о принад- 
лежности самаго наследства, которая въ § 116 основанШ 
выражена словами, „право собственности на открывшееся 
наследство**, а лишь о праве на открывшееся наследство, 
что можетъ иметь совершенно другое значен1е, о чемъ речь 
будетъ сейчасъ ниже. Не лишеннымъ значен1я для толкова- 
шя статьи 1254 является то обстоятельство, что выше при- 
веденный § 117 основан1й вовсе не попалъ въ X томъ. 
Итакъ, ставить ст. 1254 въ какую-либо связь съ аг! 724 С. с. 
решительно нетъ никакихъ основан1й. 

Если, далее, исходить изъ текста ст. 1 254, то толкован1е 
ея въ пользу теор1и пр1обретен1я наследства 1р8о ,]иге въ 
моментъ открыт1я его вовсе не является единственно воз- 
можнымъ. Какъ было сейчасъ указано, статья не говорить^ 
что открывшееся наследство принадлежитъ наследникамъ 
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съ самой кончины влад-Ьльца: она говорить о прав* на от- 
крывшееся наследство. Если же мы будемъ читать въ связи 
съ ней непосредственно следующую за ней статью 1255, то 
само собою напрашивается другое толковаше, бол'Ье соглас- 
ное съ общимъ смысломъ и строемъ главы третьей, къ коей 
принадлежать об* статьи. Однако, тутъ мы должны огово- 
риться. Значеше ст. 1255, какъ доказа1^ельство возможности 
иного толковашя ст. 1254, заключается не въ томъ, какъду- 
маетъ, наприм^ръ, Шершеневичъ ®, что если насл^Ьдникъ 
властенъ принять насл1^дство или отречься отъ него, то это 
значить, что ирхобр-Ьтеше насл-Ьдства до его принят1я не мо- 
жетъ им'Ьть м'Ьста, такъ какъ нельзя принять то, что уже 
прюбр'Ьтено. Аг1. 774 и аг!. 775 С. с. также говорить, что 
наследство можетъ быть принято, и что никто не прину- 
ждается принять выпавшее ему на долю наследство, игЬмъ 
не меиЬе во французскомъ прав* наследство прюбретается 
1р80 .]иге въ моментъ смерти наследодателя, а принятхе 
является лишь актомъ соглас1Я на состоявшееся пргобрете- 
Н1е и вместе съ темъ актомъ отречешя отъ права отречься 
отъ наследства \ 

Значеше ст. 1255 заключается въ томъ, что при чтеши 
ея въ связи со ст. 1254 возможно понимать ее какъ раскры- 
Т1е содержатя того права, о которомъ говорить ст. 1254. Обе 
статьи имеютъ въ виду выразить следующее: право на от- 
крывшееся наследство принадлежитъ наследникамъ съ са- 
мой кончины владельца, каковое право заключается въ томъ, 
что наследники властны принять наследство или отречься 
отъ онаго* 

Что же касается вышеупомянутой ссылки статьи 1254 на 
пунктъ 9 доклада, то и она не является безусловнымъ до- 



6 Учебн. § 65. 

■^ См. выше, стр. 219. 
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казательствомъ въ пользу пр1обр'Ьтен1я 1р80 ^иге, такъ какъ 
н^Ьтъ необходимости вид'Ьть въ этомъ пункгЬ выражен1е гер- 
манскаго начала. Принявъ въ соображеше приводимые имъ 
второй и трет1й случаи новоуказанныхъ пунктовъ 184 и 185 
годовъ *, мы можемъ вывести изъ словъ: „насл'Ьдство утвер- 
ждается не по челобитьямъ нхъ и получен1ямъ дачъ насл-Ьд- 
никами, но причиною смерти", лишь тотъ смыслъ, что для на- 
сл'бдовашя вовсе не необходимо челобитье о справк'Ь, а важно 
пережить насл'Ьдодателя. Посему если сынъ пережилъ отца 
(второй случай) и умретъ, не бивъ челомъ о справке, то лишь 
дочь послЪдняго можетъ бить челомъ и утвердиться въ на- 
слЪдств'Ь, хотя отецъ ея (сынъ насл'Ьдодателя) не утверждался: 
право насл'Ьдовашя переходить къ дочери (тутъ мы имЪемъ 
трансмиссш), если же онъ еще при отц-Ь умеръ (трет1й слу- 
чай), то ни о какомъ его прав* насл'Ьдован1я не можетъ 
быть и р'Ьчи (сл^Ьдовательно, н'Ьтъ трансмисс1и) и насл'Ьдство 
открывается лишь тЪмъ, кто пережилъ насл'Ьдодателя, то-есть, 
внучк-Ь по сыну и дочери, который могутъ бить челомъ о 
справк'Ь. Итакъ, на основаши всего изложеннаго о ст: 1254, 
мы приходимъ къ тому заключешю, что означенная статья ни- 
какъ не можетъ служить сколько-нибудь В'Ьскпмъ аргумен- 
томъ въ пользу теорхи прюбр'Ьтенхя наследства хрзо ,]иге. 

Кром'Ь общихъ соображешй, приведенныхъ выше въ 
пользу утвержден1я, что прюбр'Ьтенхе насл'Ьдства совершается 
путемъ акта воли 'Призваннаго, им'Ьются въ нагаемъ закон* 
отд-Ьльныя положен1я, на которыя ссылаются цивилисты, 
утверждающ1е, что для прхобр-Ьтешя насл'Ьдства необходимо 
его принятхе, и которыя несомн'Ьнно доказываютъ правиль- 
ность этого утверждешя. Мы имЪемъ въ виду ст. 215 Уст. Гр. 
Судопр. и ст. ст. 1265 и 1246 т. X., ч. 1, на которыхъ мы 
остановимся. 1) Въ австр1йскомъ прав'Ь, какъ мы вид'Ьли ^, 

8 См. выше, стр. 245. 
э См. выше, стр. 181. 
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для прхобр'Ьтешя наследства необходимо принятае его. До 
принятгя насл'Ьдство не принадлежитъ лицу, коему оно от- 
крыто, поэтому „до принят1я насл'Ьдникомъ", говорить конецъ 
§ 547 Ъ. О. В., „наследство разсматрпвается какъ будто имъ 
еще влад^еть умершШ". Зам-Ьчательно напоминаетъ эту 
статью (точнее, ея конецъ) конецъ ст. 215 нашего Уст. Гр. 
Судопр.: 

...„Сему же суду предъявляются иски къ лицу 
умершаго собственника, буде н^тъ въ виду при- 
знанныхъ или вступившпхъ во влад^ше насл^д- 
никовъ". 

Не потому ли, что взглядъ на открытое наследство въ 
русскомъ праве тотъ же, что и въ астрхйскомъ? Если бъ нашъ 
законъ, действительно, считалъ наследника вступившимъ въ 
права и обязательства наследодателя въ моментъ смерти 
после дня го, то ему не было бы никакой нужды безпокоить 
мертвыхъ: онъ предписалъ бы предъявлять иски къ лицу 
наследника и, во всякомъ случае, далъ бы въ более соответ- 
ствующей действительности форме определенхе о предъ- 
явлеши исковъ. 

2) Въ законодательствахъ, напримеръ, французскомъ, 
германскомъ, въ которыхъ прюбретенхе наследства совер- 
шается въ моментъ открьгпя его, помимо воли, хотя и не 
противъ воли пр1обретателя, наследникъ, желающ1й откло- 
нить отъ себя наследство, долженъ не только выразить это 
желаше положительнымъ актомъ, актомъ отречешя, съ со- 
блюдешемъ известныхъ формальностей, но и совершить этотъ 
актъ въ течен1е определеннаго срока. За неосуществлешемъ 
права отречен1Я въ назначенный для того срокъ следуетъ 
потеря этого права и окончательное закрепленхе наследства 
за лпцомъ лишившимся своего права отречетя. Въ нашемъ 
праве, наоборотъ, путемъ неосуществлешя въ течеше опре- 
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д'Ьленнаго срока теряется не право отречен1я отъ насл'Ь детва, 
а право принят1я насл'Ьдства: 

Ст. 1246 т. X., ч. 1. ^Кто въ течеше десятил-Ьт- 

няго срока не явится для полученхя на(5л'Ьдства, 

тотъ лишается онаго навсегда*. 

Каковое непоявлен1е насл'Ь дниковъ считается отречен1емъ 
отъ насл'Ьдства: 

Ст. 1265 т. X., ч. 1. „Отречешемъ отъ насл'Ьд- 
ства признается... когда отсутствующ1е насл'Ьд- 
НИКИ по учиненнымъ вызовамъ не явятся для при- 
нят1я насл'Ьдства въ установленные сроки^. 

Таковы соображешя, въ силу которыхъ, по нашему мн'Ь- 
шю, сл-Ьдуетъ признать въ нашемъ прав'Ь трансмисс1Ю того 
же вида, что и въ римскомъ прав* для Ьегез Уо1ип1;ап1, въ 
австр1йскомъ прав'Ь, въ прав'Ь нашихъ Прибалт1йскихъ гу- 
бернхй, т.-е. преемство въ призваши къ насл'Ьдован1ю. 

За отсутств1емъ въ нашемъ закон'Ь какихъ-либо опре- 
д^Ьлешй объ услов1яхъ прим-Ьненхя трансмисс1и, намъ прихо- 
дится въ этомъ вопросЬ допустить все, что необходимо вы- 
текаетъ изъ понят1я трансмпсс1и, отбросивъ, съ одной стороны, 
всЬ случайныя по отношен1ю къ трансмисс1и положешя, ко- 
торый встречаются въ другихъ законодательствахъ; съ другой 
стороны, вводя гЬ ограничешя въ прим'Ьнеши трансмисс1И и 
въ его посл'Ьдств1яхъ, который необходимо вызываются осо- 
бенностями нашего права. 

Нтакъ, трансмисс1я можетъ имЪть м'Ьсто лишь съ мо- 
мента открыт1я насл'Ьдства, право на приняпе котораго пере- 
ходить по насл-Ьдству; дал'Ье, наступлете трансмисс1и пред- 
полагаетъ, что призванное лицо умерло, обладая еще пра- 
вомъ принять насл'Ьдство или отречься отъ него. Но осуще- 
ствлен1е трансмисс1и не предполагаетъ, конечно, ни знашя 
трансмитента о томъ, что ему открыто насл'Ьдство, ни спе- 
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щальнаго срока, въ течен1е котораго допускалась бы транс- 

МИСС1Я. 

Въ вопросЬ о прим'Ьненхи трансмиссхи остановимся на 
важномъ' ограничеши, которому подлежитъ допущеше транс- 
миссш въ русскомъ прав'Ь. Не всЬ насл'Ьдники 'Грансмитента 
всегда бываютъ трансмиссарами. Наиболее простымъ въ 
этомъ отношеши случаемъ будетъ насл'Ьдованхе въ такомъ 
имуществ'Ь, которое не можетъ превратиться въ родовое. Въ 
этомъ случаЪ всЬ насл'Ьдники трансмитента будутъ трансмис- 
сарами. Такъ, при насл^дованш по закону каждый изъ на- 
слЪдниковъ трансмитента можетъ принять наследство, от- 
крывшееся трансмитенту, или отречься отъ него въ той дол* 
которая ему приходится и соотв'Ьтствуетъ дол^Ь его участ1я 
въ насл'Ьдоваши самому трансмитенту. Въ нижесл'Ьдующемъ 
прим'Ьр'Ь: 

X А и В признаны насле- 

довать въ капиталахъ сво- 
ему отцу X; А умеръ, не 
усп'Ьвъ принять наследства 
въ приходящейся емудол*. 
Право принять эту долю или 
отречься нея переходить къ 

его сыновьямъ С, В. и до- 

с о Р 

чери Е. наследующимъ ему 

по закону и, следовательно, получающимъ изъ отцовскаго 
наследства, сыновья по '/16, а дочь Уз. Теми же долями 
определится ихъ участ1е въ наследован1и деду въ той 
части, которая приходилась ихъ отцу, если они все со- 
гласятся наследовать деду; С и В получатъ по 'Ле, а Е ^1% 
изъ половины наследства; другую половину получаетъ В. 
При наследовати трансмитенту на основанш завещанхя все 
наследники трансмитента будутъ трансмиссарами въ доляхъ, 
соответствующихъ долямъ, полученнымъ по завещашю. Если 
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бы трансмисс1я не допуска пась нашимъ правомъ, то въ выше- 
приведенномъ прим'Ьр'Ь все настЬдство досталось бы другому 
сыну, именно В ^^ 

При настЬдованш въ родовомъ имуществе можетъ быть, 
какъ изв'Ьстно, р'Ьчь лишь о насл'Ьдникахъ по закону, такъ 
какъ родовыя им'Ьшя не подлежать зав'Ьщатю. Поэтому мо- 
гутъ быть трансмиссарами въ этомъ случае только т* на- 
следники транс митента, которые насл^дують ему по закону 
или наследовали бы ему по закону, если бы не было зав1\ща- 
шя, и притомъ состоять въ томъ род*, которому принадле- 
житъ им-Ьнхе. Такъ, въ прилагаемомъ второмъ пример*: 

А и В призывают- ^ 

ся къ насл^доватю въ К[ 

родовомъ именш поел* I 

ихъ отца С. В принялъ е П Гл' О 

наследство, А умерь, 
не усп-Ьвши его при- 
нять. Поел* него ока- 
залось зав^щаюе, въ ^ 

которомь онъ, имея лишь благопрюбретенныя им^шя, за- 
веш.алъ ихъ пополамь жен* своей Е и сыну В. Изъ его 
наследниковъ трансмиссаромь будетъ только его сынь: только 
ему предстоитъ принять наследованге въ родовыхъ им^шяхъ 
после С или отказаться отъ этого наследовашя. Если онъ 
откажется, то доля, которая доляша была достаться А, пе- 
рейдетъ къ В ^Ч 

1" Д-Ьти отрекшагося не получать насл'Ьдства ни по праву предста- 
вления, такъ какъ они въ моментъ смерти насл-Ьдодателя исключались 
своимъ живымъ отцомъ, который призывался (см. выше, прим'Ьч. 27 
на стр. 20), ни въ силу повторнаго призвашя (8иссез81уе ВегиГип^), такъ 
как1> посл-Ьднее не можеп> быть, пока въ той лин1и, въ которой д-Ьти 
отрекшагося находятся, существуютъ лица, находящ1яся въ бол-Ье близ- 
кой, ч-Ьмъ они, степени родства къ насл-Ьдодателю. Ст. 1122, т. X, ч. 1. 

•1 При этомъ не сл'Ьдуетъ упускать изъ вида, что во второмъ 
прим'Ьр'Ь, если Д получаетъ родовое им'Ьше С въ той дол'Ь, которая 

17 
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Въ третьемъ прим'Ьр'Ь насл-Ьдовашя въ родовомъ иму- 
ществ'Ь: 

А насл'Ьдодатель. 
Его ближайшШ насл-Ьд- 
никъ— В, сынъ его се- 
стры. В умеръ, не 



1 



0. & 5» 

О □ усп'Ёвши принять на- 

' — т- — ' сл'Ьдства посл1э А. У В 

>§!. ближайШ1й насл-Ьд- 

в А никъ — дядя его по о'1'цу 

С. Посл'Ьдтй получить насл'Ьдство посл'Ь В, но не будетъ транс- 
миссаромъ, такъ какъ наследство посл'Ь А, состоящее изъ 
родового имущества, пойдетъ въ родъ А, и, такъ 1сакъ В не 
усп^лъ принять наследство, наследнпкомъ у А будетъ О, 
который не состоитъ наследникомъ поел* В. Такимъ обра- 
зомъ въ данномъ примере трансмиссхя не им^егь м^ста: 
право В принять наследство после А не переходить по на- 
следству. Впрочемъ, данный примеръ не представляетъ ни- 
какого основашя къ утвержден1ю, что въ некоторыхъ слу- 
чаяхъ право принять наследство или отречься отъ него не- 
наследственно; если въ указанномъ примере трансмиссш не 
можетъ быть, то, во всякомъ случае, не по причине, коре- 
нящейся въ характере трансмитируемаго права, а вследств1е 
отсутств1я лица, способнаго быть трансмиссаромъ: С, не состоя 
въ роде, 'коему принадлежитъ имущество, оставшееся после 
А, никоимъ образомъ не можетъ его получить по наследству 
отъ В. 

несколько более сложнымъ можетъ явиться случай 
трансмиссхи права наследованхя въ благопрхобретенномъ иму- 



должна была бы достаться отцу его, то только благодаря трансмисс1и, 
такъ какъ, не будь трансмисс1и въ нашемъ прав*, ^ получнлъ бы все 
наследство поел* С. Ср. предыдущее зам*чан1е. 
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ществ*, способномъ обратиться въ родовое. Такъ, въ предла- 
гаемомъ зд'Ьсь пример*: 

^ ^^ д^ 

"О у [^ О'' (| ) 6 с 

§ ' 



А, наследодатель, оставилъ лишь благопрхобр-Ьтенное 
, им'Ьнхе. За отс,утств1емъ у него нисходящихъ, а равно братьевъ 
и сестеръ, ближайшимъ его насл'Ьдникомъ является его еди- 
ноутробный брать В. Но посл^дихй умеръ, не усп'Ьвъ принять 
наследства после А. Спрашивается^ къ кому наследство А 
должно перейти: къ О, дяде наследодателя А, или къ Е, 
дяде призваннаго В со стороны отца, или наконецъ къ С, 
дяде В со стороны его матери? 

Если бы вообще въ русскомъ праве не допускалась 
трансмисс1я, то очевидно, что наследство после А перешло 
бы къ дяде наследодателя, В, какъ къ его ближайшему 
родственнику съ отцовской стороны. Но при существовати 
въ русскомъ праве трансмиссш, право принять наследство 
после А должно перейти къ наследникамъ В: лицамъ, полу- 
чающимъ наследство после В, предоставляется принять на- 
следство после А или отъ него отказаться. Наследниками 
же В, за отсутств1емъ у него нисходяш;ихъ, братьевъ и се- 
стеръ, какъ полнородныхъ, такъ и неполнородныхъ, будутъ 
на основати ст. 1138 его ближайппе родственники съ отцов- 
ской стороны. Если бы и таковыхъ не оказалось, то наслед- 
ство после А сделалось бы выморочнымъ* Но ближайшимъ 
родственникомъ съ отцовской стороны въ нашемъ при- 
мере является Б, братъ его отца. Итакъ Е, какъ наслед- 
нику после В, предстоитъ решить вопросъ, наследовать ли 

17* 
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ему въблагопрхобр'Ьтенномъ недвижимомъ имуществе 
оставшемся посл'Ь А, иными словами, Е будетъ транс- 
миссаромъ. 

Въ моментъ, когда Е принимаетъ наследство посл'Ь А, 
недвижимое им^ше, составлявшее наследство, становится 
родовымъ, такъ что самъ Е не можетъ уже его завещать. 
Напротивъ, если бъ Е быль для В постороннимъ лицомъ, а 
не дядей съ отцовской стороны, и, следовательно, если бъ на- 
следовалъ ему лишь по зав-Ьщанхю, то онъ въ силу транс- 
миссш равно получилъ бы право принять наследство после 
А или отречься отъ него, но, разумеется, съ принят1емъ 
имъ, какъ наследникомъ лишь по завещашю, этого наслед- 
ства, недвижимое имущество, полученное отъ А, продоллсало 
бы быть благопр1обретенымъ. 

Определяя, кто въ данномъ примере долженъ быть транс- 
миссаромъ, мы, конечно, исходимъ изъ того положетя, что 
пр1обретен1е наследства совершается по нашему праву не- 
пременно путемъ его принят1я призваннымъ; но очевидно, 
что пришлось бы признать трансмиссаромъ другое лицо, 
если исходить изъ предположен1я, что у насъ прюбретете 
наследства происходитъ 1р80 .]иге. Въ самомъ деле, при 
этомъ предположеши, въ моментъ смерти А его единоутроб- 
ный братъ В у ж е пр1обрелъ наследство после него, и темъ 
самымъ благопр1обретенное нмеше, которое В унаследовалъ 
отъ А, стало родовымъ, хотя В умеръ прежде чемъ успелъ 
выразить свою волю о томъ, чтобы остаться наследншсомъ, 
т.-е. прежде чемъ принялъ наследство. Ск) смертью В это 
имеше, ставшее родовымъ и притомъ съ материнской стороны, 
должно перейти не къ Е, а въ родъ матери, именно къ С. 
Наследоваше после В представится, .такимъ образомъ, въ 
следующемъ виде: въ благопрхобретенномъ имуществе В на- 
следникомъ будетъ Е, въ родовомъ же, которое перешло къ В 
отъ А съ правомъ отречься отъ него, наследникомъ будетъ С. 
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Изъ всего сказаннаго по вопросу, кого считать въ че- 
твертомъ прим'Ьр'Ь трансмиссаромъ, вытекаетъ, что для при- 
знан1я С насл-Ьдникомъ въ имуществ-Ё, оставшемся поел* А, 
необходимо допустить, что въ русскомъ прав1^ д'Ьйствуетъ 
принципъ прюСр-Ьтетя наследства 1р8о зиге, въ силу како- 
вого принципа В до принятая насл-Ьдства уже насл'Ьдникъ 
посл'Ь А. 

Поэтому неожиданнымъ явилось бы со стороны гЬхъ, 
кто признаетъ дМствхе въ русскомъ прав'Ь принципа ирхобр-Ь- 
тен1я насл'Ьдства лишь чрезъ его прицятхе, такое утвержде- 
ше, по которому иЬгь необходимости исходить изъ нев'Ьрнаго 
предположешя • о существован11? у насъ принципа пр1обр'Ьте- 
шя насл'Ьдства 1р80 .1иге, чтобы придти къ заключешю, что 
имущество посл1з А обратится къ С, такъ какъ это заключе- 
те легко вывести изъ сл'Ьдующаго соображен1я: если бы Е 
насл^довадъ въ имуш.еств'Ь, оставшемся посл'Ь А, то насл'Ь- 
довалъ бы черезъ В, т.-е. именно потому, что В призывался 
къ насл1^доватю; такимъ образомъ, если насл'Ьдство А по- 
падаетъ кому-либо помимо В, то непрем'Ьнно черезъ В, а въ 
такомъ случае, проходя черезъ В, оно д-Ьлается родовымъ и. 
какъ таковое, должно перейти къ С. Не трудно, однако, за- 
м'Ьтить, что означенное утвержден1е можеть возникнуть лишь 
при отсутств1И яснаго представлешя о сущности трансмисс1п, 
какъ преемства въ прав'Ь изъ призванхя. И д-Ьйствительно, 
со смертью своей трансмитентъ уже не занимаетъ своего 
М'Ьста призваннаго, что даетъ возможность насл-Ьдникамъ его 
занять это мЪсто, и зам'Ьняя трансмитента стать непосред- 
ственно насл'Ьдниками насл'Ьдодателя. Трансмиссаръ (въ 
смысл'Ь преемника въ прав'Ь принять насл'Ьдство) не пр10бр1Ь- 
таетъ насл'Ьдства, оставленнаго первымъ насл'Ьдодателемъ, 
отъ трансмитента, но, повторяемъ мы, онъ, осуществляя въ 
качеств'Ь насл'Ьдника трансмитента, право принят1я насл'Ьд- 
ства, прхобр'Ьтаетъ таковое отъ перваго насл'Ьдодателя. Съ дру- 
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гой стороны, благоирхобр-Ьтенное имущество делается родовынъ 
лишь тогда, когда оно д о ш л о по праву законнаго насл4дова- 
шя, т.-е. когда оно было пр1обр'Ьтено призваннымъ, при чемъ, 
конечно, предполагается, что ирхобр-Ьтено само имущество, а 
не одно право насл'Ьдован1я въ немъ: о томъ, чтобы благопр!- 
обр'Ьтенное имущество сд'Ьлалось родовымъпутемълишьпрь 
обрЪтенхя права насл'Ьдованхя въ немъ, не упоминается у 
насъ нигд'Ь въ закон'Ь. 

Въ закдючеше нашего краткаго очерка трансмисс1и въ 
русскомъ прав'Ь мы коснемся въ н'Ьсколькихъ словахъ отно- 
шешя субституцш къ трансмисс1и. О простой субституцш 
(8иЬ81^1и1^о уи1§ап8) нашъ зйконъ ничего не говоритъ, но 
вс*ми признано, что таковая, какъ распоряжеше, не противное 
законамъ, допускается напшмъ правомъ. Изъ сказаннаго 
выше (стр. 14) относительно преимущества трансмиссш надъ 
субститущей,— преимущества, основывающагося на томъ, что 
трансмисс1я есть не что иное, какъ продолжающееся призва- 
ше, очевидно, н'Ьтъ никакой причины изм'Ьнить взглядъ на 
соотношеше этихъ обоихъ институтовъ и въ русскомъ прав'Ь. 
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